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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a JUDr. Ing. Maria Dubana v spore Zalobcu: Ing. arch. J. T., W. XX, A., proti
Zalovanému: Ing. Q. W., Q.. D. XX, B., o ur€enie neplatnosti znaleckého posudku a iné, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky ¢.k. 5C/239/2013-78, zo dfia 28.3.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti zalobcovi piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanému nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal ur€enia, Ze znalecky posudok &. XX/XXXX,
vypracovany Zalovanym ako znalcom zapisanym pod evidenénym &islom XXXXXX v zozname znalcov,
timoénikov a prekladatelov, vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR, nie je spracovany v sulade
so zakonom €. 382/2004 Z.z. a vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR &. 492/2004 Z.z. a preto je
neplatny a nie je mozné pouzit ho na pravne ukony. Podla Zalobcu znalecky posudok nezahffa vSetky
potrebné naleZitosti, pretoze mnohé skutonosti uvadza nepresne, alebo ich dokonca ignoruje; znalec
neohodnotil vSetky stavebné objekty a porasty nachadzajuce sa na ocefiovanych nehnutelnostiach;
znalec pochybil aj pri vypocéte vSeobecnej hodnoty ocefiovanych nehnutelnosti a pouZil nespravnu
,wychodiskovu hodnotu mernej jednotky®, €im dosiahol o viac ako 400.000 eur ich niZSiu celkovu
hodnotu.

3. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalovany vypracoval na zaklade
objednavky &. 16/2013 (ZV1/2013) zadavatela Drazobna a likvidacna spolocnost, s.r.o., Nejedlého 12,
Bratislava, znalecky posudok &. XX/XXXX, zo dfia 22.4.2013, vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty
nehnutefnosti vedenych na LV €. XXX pre k.u. A., obec A. a okres Malacky ako rodinny dom sup. &.
XXX na parc. €. XXX s prislusenstvom a pozemok parc. €. XXX, XXX/X, XXX/X k.U. A., obec A., okres
Malacky pre ucel dobrovolnej drazby. Tento znalecky posudok bol podkladom pre dobrovolnu drazbu.
Ako vyplynulo z notarskej zapisnice €. N., N., N., spisanej JUDr. A. A., notarskou kandidatkou notara
Mgr. C. R., difa XX.X.XXXX sa v administrativnej budove F. M. A. na K. L. XX v pritomnosti notara konala
dobrovolna drazba, ktorej predmetom boli nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. Gz. A., obec A., okres
Malacky zapisané na LV €. XXX; vydrazitefom predmetu drazby sa stala spolo¢nost' R. - E. B..T..Y.., A.
XX, C., ktora sa zu&astnila drazby ako u&astnik drazby s poradovym Cislom 1.



4. Dalej uviedol, Ze zalobca sa v konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. XC/XXX/
XXXX domaha proti Zalovanym 1/ DLM-INTER PRODUCT, spol. s r.0., Ferka Urbanka 3, Trnava a 2/
L&A - Consult s.r.o., Botanicka 16, Trnava, ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy a urcenia vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXX vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralny
odbor, pre obec A.. Zalobca sa v konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. XC/XX/
XXXX domaha proti zalovanym 1/ DLM-INTER PRODUCT, spol. s r.o., Ferka Urbanka 3, Trnava, 2/
Drazobna a likvidaCna spolo¢nost, s.r.o., Nejedlého 12, Bratislava, 3/ L&A - Consult s.r.0., Botanicka
16, Trnava, ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby konanej diia 23.8.2013 a urcenia, Ze Zalovany 3/
nenadobudol vlastnictvo k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX vedenom pre k.U. A. v okrese
Malacky; v Zalobe Zalobca uvadza, Ze pri dobrovolnej drazby sa vychadzalo zo znaleckého posudku
€. XX/IXXXX vypracovaného Zalovanym, ktory vSak podla Zalobcu je v rozpore s platnou legislativou.
Zalobca sa v konani vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 5C/238/2013 domaha voé&i
Zalovanému Okresnému uradu Malacky, katastralnemu odboru, ,,preskimania postupu Spravy katastra*
pri zapise vlastnictva nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX pre k.u. A..

5. Nakofko sa v predmetnom spore jedna o ur€ovaciu Zalobu, sud prvej indtancie skumal naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni v zmysle § 137 pism. c¢) CSP. Naliehavy pravny zaujem na
strane Zalobcu by mohol byt dany, ak by sa pozadovanym ur€enim dosiahlo, Ze on sam by si mohol
uplatnit vlastné pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobca v8ak naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni ni¢im nepreukazal a sid nemdze preskiumavat obsahovu stranku znaleckého
posudku. Predmetna Zaloba nemdze nijakym spdsobom ovplyvnit' postavenie Zalobcu ani v inych
konaniach. S poukazom na uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru o nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom uréeni, nakolko ani v pripade vyhovenia Zalobe by sa
nedosiahla zmena v postaveni Zalobcu vo vztahu k vilastnictvu nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX
vedenom Okresnym uradom Malacky, katastralny odbor. Na uvedenom zaklade preto Zzalobu zamietol.
Zalovanému nepriznal nahradu trov konania, nakolko tuto si neuplatnil.

6. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie, podla obsahu ktorého Ziadal napadnuty rozsudok zrusit
a vratit vec na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodol predasne, bez vypocutia
Zalovaného a svedkov, ktorych chcel navrhnat na potvrdenie rozsahu stavebnych objektov na
predmetnych parcelach. Namietol postup podla CSP, hoci konanie zagalo pocas platnosti OSP a malo
tak pokracovat v pévodnom pravnom prostredi. Namietol, Ze hoci nebol zastupeny advokatom, sudca ho
neupozornil, Ze sa mdze domahat uréenia nepravdivosti posudku a nie jeho neplatnosti. Dalej uviedol,
Ze vzhladom na ucel spracovania posudku vyplyva z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (uréujucich
podmienky pripravy a priebehu tzv. dobrovolnej drazby) jeho naliehavy pravny zaujem, aby posudok
stanovujuci vSeobecnu hodnotu drazenych nehnutelnosti bol spracovany riadne a pravdivo. Namietol
podstatné nedostatky posudku v charakteristike vonkajSieho vzhladu, technického stavu a celkovych
rozmerov posudzovaného rodinného domu, ktory nebol jedinym stavebnym objektom na predmetnych
parcelach; v nezohladneni polohy a rekreacnej funkcie obce; v nedostatoénom samotnom zadani
posudku, ked ho sformuloval eSte v roku 2010 jeho zakonny zastupca a draZobnik si objednal iba
aktualizaciu po troch rokoch. Ziada preto pokradovat v konani, aby bolo mozné vypo&ut i konatelov
veritela a draZobnika, ktori su zodpovedni za obsah zadania. Naliehavy pravny zaujem na urCeni
nepravdivosti posudku oprel o suvislost so Zalobou o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy a uréenie
vlastnickeho prava k predmetnych nehnutelnostiam a so Zalobou o neplatnost’ dobrovolnej drazby.
Ziadal preto dodatoéne aj o uréenie nepravdivosti a nepouzitelnosti na pravne Ukony znaleckého
posudku Zalovaného z roku 2010, ktory sa tykal tych istych nehnutelnosti a z ktorého posudok z roku
2013 priamo vychadzal.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu o nedostatoénom vonkajsom
popise, 0 nepouziti spravnych rozmerov domu, o ich nekoreSpondovani s naértom. Znalecky posudok
vypracoval v zmysle objednavky ¢o do rozsahu, riadne a pravdivo. Zaverom zotrval na predchadzajucom
vyjadreni.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal napadnuty
rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil v sulade s § 219 ods. 3 CSP
v spojeni s § 378 ods. 1 CSP.



9. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10. Zalobca sa zalobou domahal ur&enia, Ze znalecky posudok &. 16/2013, vypracovany Zalovanym ako
znalcom zapisanym pod evidenénym &islom XXXXXX v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov,
vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR, nie je spracovany v sulade so zakonom €. 382/2004 Z.z. a
vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR &. 492/2004 Z.z. a preto je neplatny a nie je mozné pouZit
ho na pravne ukony. Vzhladom na ur€ovaci charakter podanej zaloby sa sud prvej indtancie spravne
zaoberal danostou naliehavého pravneho zdujmu Zalobcu na poZadovanom uréeni v zmysle § 137
pism. c) CSP, ked znalecky posudok nie je pravnou skutocnostou (§ 2 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika),
urenia ktorej by sa Zalobca domahal v zmysle § 137 pism. d) CSP. Znalecky posudok v3ak nie je
pravom ako takym, ohladom ktorého by sa bolo mozné domahat ur€enia, i tu je alebo nie je, ak by
bol na tom naliehavy pravny zaujem; nie je ani pravnym ukonom, nakolko nespifia podstatné pojmové
znaky pravneho ukonu, priom absentuje nastupenie pravnych nasledkov, ktoré konajuci sledoval, t.j.
najma vznik, zmena a zanik prav (ohfadom ktorych by bolo mozné domahat sa ur€enia, ¢i tu su alebo
nie su, ak by bol na tom naliehavy pravny zaujem) a povinnosti. Sud prvej indtancie preto spravne
skonstatoval u Zalobcu nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Odvolaci
sud na podporu spravnosti uvedeného zaveru uvadza, Ze aj Ustavny sud SR v uzneseni &.k. lll. US
9/08-10, zo dfia 9.1.2008, vo vztahu k zamietnutiu Zaloby o ur&enie neplatnosti znaleckého posudku pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni uviedol, Ze neméze prijat zaver, Ze by
ddévody tohto rozhodnutia neboli udrzatelné, pripadne Ze by boli svojvolné tak, aby to odévodriovalo ich
spojitost’ s moznym porusenim zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces. Rovnako Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 13C0/246/2015, zo dfia 24.5.2016,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej instancie (ktory zamietol Zalobu o.i. o uréenie neplatnosti znaleckého
posudku pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni) uviedol, Zze Zalobca
nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti znaleckého posudku, nakolko nejde o pravo ani
o pravny vztah; nejde o pravny ukon a teda neméze byt uréena jeho neplatnost v sulade s § 37 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. K tvrdeniu Zalobcu, Ze vzhfadom na u&el spracovania posudku vyplyva z
ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika (uréujucich podmienky pripravy a priebehu tzv. dobrovolnej drazby)
jeho naliehavy pravny zaujem, aby posudok stanovujuci vdeobecnu hodnotu drazenych nehnutefnosti
bol spracovany riadne a pravdivo, odvolaci sud opakovane uvadza, ze Zalobca musi mat’ naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urCeni, &i tu pravo je alebo nie je. Naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni navy$e nema ani vztah k riadnemu a pravdivému spracovaniu posudku.

11. Nakolko sud prvej inStancie zamietol Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni, napadnuty rozsudok nie je pred&asny, ked bol vydany bez vypocutia zalovaného a
svedkov, ktorych chcel Zalobca navrhnut na potvrdenie rozsahu stavebnych objektov (a ktorych navyse
napriek pouceniu podla § 120 ods. 1, 4 OSP neoznacil do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci
dokazovanie).

12. K odvolacej namietke tykajucej sa postupu podla CSP, hoci konanie za€alo pocas platnosti OSP,
odvolaci sud uvadza, Ze podfa § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Nova pravna Uprava tak désledne dodrziava
princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze nova pravna Uprava sa
pouzije na vSetky konania, a to i na konania zac¢até pred driom ucinnosti nového zakona. Nakolko
predmetné konanie za€alo pred u€innostou CSP, sud prvej indtancie v sulade s uvedenym ustanoveni
pokracoval v konani podla CSP.



13. Nakolko v zmysle § 371 CSP Zalobu nemozZno v odvolacom konani menit, jej roz8irenie v odvolani o
uréenie nepravdivosti a nepouzitelhosti znaleckého posudku Zalovaného z roku 2010 na pravne ukony
je nepripustné.

14. Na uvedenom zaklade odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny uspech.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



