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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci navrhovatela: X. K., Z..
XX XXXX, K. B. A. Z. C.. XXXX/XX, XXX XX B., §tatny ob&an SR, zastlpeny: Advokatska kancelaria -
JUDr. Tomas$ Havlik, s.r.o., ICO: 50 566 784, so sidlom Mickiewiczova 9, Bratislava a odporcu - osoby,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné: X. K., Z.. XX. X.XXXX, K. B. A. Z. C.. XXXX/XX, XXX XX
B., Statny obCan SR, zastupeného Mgr. Stanislavom Hutfianom, advokatom, so sidlom Moskovska 18,
Bratislava, o navrhu na urenie vyZivného pre plnoleté dieta voci rodi¢ovi a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll zo dha
14.11.2017, ¢.k. 7C/73/2016-121, jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil osobe, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné
- X. K. povinnost' platit navrhovatelovi vyzivné vo vyske 150 eur mesacne vzdy do 5-teho difia v mesiaci
k rukédm navrhovatefa, po¢nuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 360 ods.2, § 366 zakona &. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.%), ust. § 324 ods. 1,2,3, § 325 ods. 1, § 328 ods.
1,2, § 329 ods. 1,2, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
( dalej len ,C.s.p.), § 62 ods.1,2,3,4, § 75 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o
rodine®), a vecne tym, Ze na zaklade listinnych dékazov prilozenych k navrhu mal zo strany navrhovatela
osved&enu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi G&astnikmi konania. Vychadzal z toho, Ze
navrhovatel zatial nie je schopny sam sa Zivit, pripravuje sa na buduce povolanie na Paneurépske;j
vysokej 8kole, fakulte ekondémie a podnikania, formou denného tudia, nema vlastné prijmy, Zije s matkou
v spolo¢nej domacnosti, ktora vyhradne sama znaSa vsSetky naklady na byvanie a zabezpeduje
osobnu starostlivost. Vzhfadom na Cisty prijem a aktuélne pravidelné a ad - hoc mesaéné vydavky
navrhovatela, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sama matka nie je schopna zabezpecit vyZivovaciu
povinnost’ tak vo€i navrhovatelovi ako aj vo¢i mal. dcére X. K.. Prihliadol na skutonost, Ze otec
navrhovatela - odporca v su€asnosti na vyzivu navrhovatela neprispieva absolutne nijakym spésobom.
Pri posudzovani pomerov na strane otca prihliadol na skutoénost, Ze otec ziskal dna 27.7.2016 v
ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pefaznu Ciastku od matky navrhovatela
v celkovej vyske 77.500 eur, v obdobi od 7-12/2016 mal prijem vo vySke 429 eur brutto mesacne a v
obdobi od 1/2017 od 12/2016 vo vySke 441,50 eur brutto mesacne. Vzhfadom k uvedenému sud prvej
inStancie ulozil odporcovi povinnost' platit navrhovatefovi vyZivné vo vySke 150 eur mesacne vzdy do 5-
teho dfia v mesiaci k rukam navrhovatela, po¢nuc dfiom vykonatelnosti uznesenia.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie odporca - osoba, ktora je
podfa navrhu povinna platit vyZivné. Odvolanie odvolatel zdovodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b), § 365



ods. 1 pism. e), § 365 ods. 1 pism. f) a ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.. Mal za spornu skuto€nost, Ze si
neplni svoju vyzivovaciu povinnost, nakolko nie je pravdou, Ze navrhovatel nema vlastné prijmy, kedZze
na vysokej Skole na profesionalnej Urovni hra stolny tenis. Nakolko navrhovatel Studuje uz tretiu vysoku
Skolu, nemal za preukazané, Ze jeho vyZivovacia povinnost vo&i navrhovatelovi stale trva. Poukazal na
svoju zlu socialnu a ekonomicku situaciu, kedZze ma pozastavenu zivnost, je bez prijmu a nema Ziadne
davky. Pokial iSlo o vyporiadanie BSM uviedol, Ze si rovnako riesi svoju bytovu situaciu a bol nuteny
vziat’ si hypotéku, pri€¢om jeho mesacné vydavky su cca 751,88 eur. Mal tak za to, Ze tym, Ze sud prvej
indtancie priznal navrhovatelovi 3 Ziadaného vyZivného nereSpektoval ust. § 366 C.m.p., priCom vydavky
navrhovatela povazoval za neprimerané a v €asti hradené klubom. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuti uznesenie sudu prvej inStancie zrusil.

4. Navrhovatel sa k odvolaniu odvolatela nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporcu nie je dévodné. Sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj
spravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutoénosti, ktoré by mali za nasledok zmenu
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

6. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie podla prisluSnych ustanoveni
C.m.p. a C.s.p. ulozil osobe, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné povinnost platit' vyzivné v
nevyhnutnej miere navrhovatefovi vo vy$ke 150 eur mesaéne.

7.Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. V suvislosti s navrhom navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia , v ktorom v priebehu
konania na urenie vyzivného pre plnoleté dieta Ziadal uloZit odporcovi povinnost prispievat mu na
vyZivu vyzivnym v nevyhnutnej miere treba uviest, Zze zmyslom ust. § 366 C.m.p. je zabezpecenie vyzivy
od povinného, ak nastane situacia, Zze vyziva dietata je ohrozena. Na vydanie takéhoto rozhodnutia
pritom postaci osvedcéenie, Ze osoba povinna poskytovat' vyzivné je rodi€¢om a osved&enie schopnosti a
moznosti povinného. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podla § 366 C.m.p. je rozsah
vyzivného, ktory sa zasadne odliuje od jeho rozsahu v koneénom rozhodnuti. Vyzivné sa urCuje v
nevyhnutnej miere, a je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pricom
nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit' vyZzivné aj vo va¢Som rozsahu.

9. Neodkladné opatrenie, tak ako kazdé rozhodnutie sudu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie. Odvolaci sud po preskimani prejednavane;j
veci rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danej veci navrhovatel preukazal existenciu
potreby do€asnej nevyhnutnej Upravy tykajucej sa plnenia vyZivovacej povinnosti odporcom. Za hore
uvedenym zasadam zodpovedajucim charakteru neodkladného opatrenia ( vyZivného v nevyhnutne;j
miere ) povazoval s prihliadnutim na skutkové okolnosti vyplyvajuce z doterajSieho obsahu spisu zhodne
so sudom prvej inStancie sumu 150 eur mesacne, ked tato suma do rozhodnutia o veci samej ( v ktorej
bude sud prvej instancie rozhodovat o navrhu na ur€enie vyZivného na pinoleté dieta ) Ciastocne pokryva
naklady na odbévodnené potreby navrhovatela, ktory osvedgil, Ze sa v Skolskom roku 2017/2018 riadne
pripravuje Studiom na vysokej $kole na budice povolanie a nema iny prijem.

10. Odporcom tvrdené skuto€nosti o nepravidelnom prijme navrhovatela, ktory mal poberat ako
profesionalny hrac stolného tenisu a ani okolnost, Ze velka €ast vydavkov navrhovatela je hradena
klubom, v odvolacom konani preukazané neboli. Odvolatefovi je treba dat’ do pozornosti, Ze navrhovatef
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia deklaroval svoje pravidelné vydavky ako naklady
na stravné vo vySke 250 eur mesacne, poplatok za Studium vo vySke 157,50 eur mesacne, ostatné
naklady na Stadium vo vyske 40 eur mesacne, naklady na Sportové potreby vo vySke 30 eur mesacne,
naklady na obuv, obledenie a lieky vo vySke 70 eur mesacne. Vychadzajuc z charakteru tychto
nakladov a pri zohladneni navrhovatefom doloZenych listinnych dbkazov ( napr. Zmluvy o Studiu &.
XXXXXXXXXX zo dfia 17.9.2016 ) je ni€im neosved&ené tvrdenie odporcu o hradeni tychto nakladov
klubom nepravdepodobné a nepodlozené. K argumentacii odporcu, Ze navrhovatel Studuje uz tretiu



vysoku Skolu, z &oho vyvodil spornost trvania jeho vyZivovacej povinnosti vo vztahu k navrhovatefovi,
odvolaci sud poukazuje na ust. § 62 ods. 1 Zadkona o rodine, podla ktorého plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Pokial odporca v odvolani zdérazfiuje, Ze je v su€asnosti bez prijmu, tdto ndmietka nema vo vztahu
k prejednavanej veci Ziaden pravny vyznam. Z doterajSieho obsahu spisu totiZ nevyplyvaju Ziadne
dovody, pre ktoré by nebolo v schopnostiach a moznostiach odporcu vyZivné v nevyhnutnej miere
uhradzat. Ak odporca drfiom 28.2.2017 pozastavil prevadzkovanie zivnosti a nasledne driom 1.3.2017
bol zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie vedenej Okresnym uUradom prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave, tato skuto¢nost ho sama osebe nezbavuje povinnosti prispievat na vyzivu
sice plnoletého, ale na vyZivu rodicov i nadalej odkazaného dietata. Na spravnost zaverov sudu prvej
inStancie nema vplyv ani skutoénost, akym spdésobom a v akom rozsahu pouzil odporca prostriedky
ziskané od matky navrhovatefa titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. V danom $tadiu
konania vSak mozno konstatovat’ logicky rozpor medzi tvrdenim odporcu, Ze je bez prijmu a vySkou
mesacnych vydavkov, ktoré pravidelne uhradza ( tak ako uviedol v podanom odvolani).

12. Vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie v danej veci rozhodol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
upravujucimi institut neodkladného opatrenia, ktoré spravne na danu vec aplikoval, odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil, pri¢om podla
ods. 2 citovaného ustanovenia poukazuje na spravne pravne zavery sudu prvej indtancie, s ktorymi sa
stotoznil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci
(§ 262 ods. 1 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



