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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a sudcov JUDr.
Romana Bolebrucha a JUDr. Alexandry Hanusovej v pravnej veci zalobcu: C. P., W. XX, L., zastupeného
advokatom JUDr. Jindfichom Stoszekom, Cerny$evského 26, Bratislava, proti Zalovanému: Blaguss
Slovakia s.r.0., Mlynské Nivy 70, Bratislava, zastipenému HAVLAT & PARTNERS, Rudnayovo nam. 1,
Bratislava, o urenie porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a iné, o spatvzati Zaloby po vyhlaseni
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 19Cpr/4/2015-566, zo dha 19.1.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolacisid pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 19Cpr/4/2015-566, zo dna 19.1.2017 a konanie zastavuje.

l. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 19Cpr/4/2015-566, zo dfia 19.1.2017,
Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania a trov pravneho zastupenia
v plnom rozsahu. Zamietajuce rozhodnutie zaloZil na konstatovani o neuneseni dékazného bremena,
nakolko tvrdenia obsiahnuté v Zalobe, vychadzaju vyluéne zo subjektivneho vnimania situacie Zalobcom.
Zalobu v &asti nahrady nemajetkovej ujmy zamietol s odévodnenim, Ze inétitit nemajetkovej ujmy ma
nahradit redlne vzniknutd psychickd ujmu spdsobenu nedodrZzanim rovnakého zaobchadzania a nemé
byt nahradou za ujmu, ktora mala byt spésobena Zalobcovi tym, Ze si v€as neuplatnil svoje mzdové a
cestovné naroky na sude a su pre jeho ne€innost’ preml¢ané.

2. Zalobca podanim do$lym 21.12.2017 Okresnému sudu Bratislava Il vzal Zalobu v celom rozsahu spat
z dévodu, Ze medzi stranami doslo k uzavretiu mimosudnej dohody a Ziadal konanie zastavit, s tym, Ze si
neuplatriuje narok na nahradu trov konania; obsahom predmetného podania bol aj suhlas Zalovaného so
spatvzatim zaloby. Z priloZenej ,Dohody o spornych narokoch* vyplyva, ze u€astnici dohody si nebudu v
sudnom spore, ako ani v odvolacom konani uplathovat narok na nahradu trov konania, a ani iné naroky
s tym suvisiace.

3. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

4. Podfa § 370 ods. 1, ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.



5. Nakolko v predmetnom spore Zalobca vzal Zalobu spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér,
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a Zalovany so spatvzatim Zaloby vyjadril svoj suhlas, odvolaci
sud v zmysle citovaného ustanovenia pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil rozsudok sudu prvej indtancie
a konanie zastavil.

6. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 257 C.s.p. tak,
Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania, aj ked to bol Zalovany, ktory dobrovolnym
Ciastoénym plnenim toho, oho sa Zalobca domahal, procesne zavinil zastavenie konania; dévody hodné
osobitného zretela spocivaju v jednoznacne prejavenej véli Zalobcu a Zalovaného nepriznat Ziadnej zo
stran sporu narok na nahradu trov konania.

7. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



