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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a JUDr. Miroslavy Stannerovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: T. W., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - T.. R. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. cesta XX, XXX XX X., zasttipena Advokatskou kancelariou FELSOCI
& Partners, s.r.o., so sidlom Bajkalska 31, 821 05 Bratislava, a otec - N.. A. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U. XX, XXX XX X., zastupeny JUDr. Barborou Vrbovou, advokatkou, so sidlom Wilsonova 6, 811
07 Bratislava a Advokatskou kancelariou Zahradnikova.SK s.r.o., so sidlom Stefanovi¢ova 12, 811 04
Bratislava, za ugasti Okresnej prokuratury Bratislava |, so sidlom Kvetna 13, 820 05 Bratislava a Uradu
komisara pre deti, so sidlom Odborarske nam. 3, 811 07 Bratislava, v konani o navrhoch rodi¢ov na
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu, na navrh otca o
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo
dna 13.11.2017, 3P/101/2017-852, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dna 13.11.2017, 3P/101/2017-852, zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletého T. W., nar. XX.XX.XXXX, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, alternativne o zmenu Upravy jeho styku s maloletym do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 324, § 325, § 326 a § 329 Civilného sporového poriadku
(dalej len C.s.p.) dospejuc k zaveru o nesplneni podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle navrhu otca. Nezistil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov maloletého T. jeho zverenim
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, pripadne rozSirenim styku otca s maloletym na
Cas do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej formou nariadenia neodkladného opatrenia.
SkonStatoval, Ze rodi¢ia maloletého si manzelmi, od marca 2017 neZiju v spolo¢nej domacnosti a
snazia sa dosiahnut zverenie maloletého T. a jeho brata K. W., nar. XX.XX.XXXX, do svojej vyluénej
osobnej starostlivosti, pripadne aby jedno z deti bolo zverené do vyluCnej osobnej starostlivosti
jedného z nich a druhé do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Uviedol, Ze v konani o
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu boli rodi¢mi
podané uz 4 navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, vytvarajuce spolu s dalSimi dokazmi
obraz o eskalacii ich vzajomnych vztahov, Ustiacich az do neStandardného spravania, kedy sa rodicia
vzajomne obvifiuju a ich dbkazné prostriedky hrani€ia so zasadami moralky a sluSného spravania.
Vyslovil, Ze napriek prezentacii priority zadujmov maloletych deti, sa rodiCia sustredili na boj proti
sebe. V dosledku preukazanej diametralnej odliSnosti vyjadreni rodi€ov nepovazoval pre nariadenie
neodkladného opatrenia za posta€ujuce tvrdenie otca o nepriaznivom vplyve matky na zdravy vyvoj
maloletych deti. Za dévod nariadenia neodkladného opatrenia neuznal ani otcom uvadzanu neochotu



matky umoznit mu styk s maloletym T. nad ramec uzZ nariadeného neodkladného opatrenia, ani obsah
otcom predloZzenej komunikacie matky s jej pribuznymi. Ostatné otcom uvadzané skuto&nosti tykajuce sa
priebehu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom oznadil pre rozhodovanie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia za nepodstatné, nakolko sa otec zameriava predovSetkym na
vztah medzi matkou a maloletym K., vykreslujuc ju ako neschopnu matku. Zdéraznil, Ze k predlzovaniu
konania a k oddalovaniu rozhodnutia vo veci samej, prispieva najma mnozstvo procesnych navrhov
rodi€ov uplatnenych v konani, o ktorych je povinny rozhodovat. Mal za to, Ze po nariadeni neodkladnych
opatreni do$lo ku zastabilizovaniu prostredia maloletych deti a vyhrotenych vztahov medzi rodiémi, kedy
je do&asnou upravou vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom nastavena urcita
rovnovaha. Uzavrel, Ze pripadnym vyhovenim navrhu otca, by doslo k dalSiemu vyhroteniu situacie,
za ktorej by si obidve maloleté deti museli zvykat' na novy model fungovania prave v ¢ase nariadenia
znaleckého dokazovania, ktorého ucelom je aj zistenie najvhodnejSieho vychovného prostredia pre
maloleté deti. Preto nepovazoval za vhodnu zmenu vychovného prostredia maloletého T. jeho zverenim
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov a ani otcom navrhovanu zmenu Upravy jeho styku
s maloletym, ktora by takmer zodpovedala striedavej osobnej starostlivosti. Do pozornosti rodi€ov dal,
Ze vsetci do konania zainteresovani - sud, Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Okresna
prokuratura Bratislava | a Urad komiséra pre deti, sa snazia vSetkymi dostupnymi prostriedkami poméct
im vyrieSit ich problémy, av8ak zo strany rodi€ov Zziadna odozva nie je. Obaja rodicia svojim spravanim
rodi¢ovské povinnosti vymedzené v § 28 ods. 1 Zakona o rodine porusuju, ¢im maloleté deti ukracuju
o Stastné detstvo.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu v zakonnej
lehote odvolanie otec, ktory odvolaciemu sudu navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze
jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie. Mal za to, Ze sud prvej inStancie doteraz
zisteny skutkovy stav vo svojom rozhodnuti vébec nezohfadnil. Vyslovil, Ze sud prvej inStancie bol
povinny v odbévodneni svojho rozhodnutia uviest, ako vyhodnotil dékazy v sudnom spise zaloZené
uz niekolko mesiacov. Ku komunikacii matky s jej pribuznymi (matkina sestra a matkina matka)
uviedol, Ze z nej vyplyvaju rozhodujuce a zavazné skuto&nosti majuce priamy vplyv na zabezpedenie
najlepSieho zaujmu maloletych deti. Zdbraznil, Ze je to prave matka, ktora z celej situacie obvifiuje
jeho, oznaduje ho za pri€inu ich rozchodu, namieta jeho vychovné postupy a spravanie sa k nej,
jeho udajné nepodielanie sa na starostlivosti o domacnost a o deti, jeho duSevny stav, atd. V ramci
odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie otec uplatnil namietku zaujatosti sudkyne Okresného
sudu Bratislava | T.. Y. Y. X. pre jej pomer k sporu, poZadujuc jej vylu¢enie z rozhodovania vo veci
vedenej pod sp. zn. 3P/101/2017 - uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as do rozvodu manzelstva. Uviedol, Ze dia 21.11.2017 sa nahliadnutim do sudneho spisu sp. zn.
3P/101/2017 jeho pravnou zastupkyriou dozvedel, Ze matka do tohto spisu nahliadala dia 16.11.2017,
pricom jeho pravnej zastupkyni v informacénom centre nevedeli dat skorsi termin ako 21.11.2017 z
dovodu stahovania informa&ného centra do inych priestorov v ¢ase od 13.11.2017 do 16.11.2017.
Pravnemu zastupcovi matky bolo teda umoznené do spisu nahliadat’ skor. Uvedenym konanim doslo k
zavaznému poruseniu rovnosti iéastnikov konania a k poruseniu jeho procesnych prav. Dalej uviedol, Zze
konajuci sud dna 25.10.2017 nariadil uznesenim ¢€.k. 3P/101/2017-810 znalecké dokazovanie znalcom
z odboru psycholégia a z odboru zdravotnictvo a farmacia ustanoviac za znalca znalecky ustav
z dévodu obzvlast zlozitej veci, ¢o vSak bliZzSie neskonkretizoval. Zaroven sud opomenul predmet
dokazovania vopred prediskutovat so zvolenym znaleckym ustavom napriek povinnosti vyplyvajucej
mu z prislusného pravneho predpisu. V ramci znaleckého dokazovania sud nariadil vySetrenie jeho
sexualneho zdravia a psychiatrické vySetrenie duSevného stavu maloletého K., pritom v konani doposial
nevysli najavo Ziadne skuto€nosti o pritomnosti domaceho nasilia v rodine, o jeho sexualnej poruche, &i
o prejavoch dusevnej poruchy maloletého K.. Za narusenie principu rovnosti U¢astnikov konania oznadil
nenariadenie povinnosti vySetrenia sexualneho zdravia matky. Zakonnej sudkyni vytykal tieZ nesplnenie
podmienok pre pojednavanie v jeho nepritomnosti dfia 12.10.2017. VSetky uvedené skutonosti vo
vzajomnych suvislostiach, a najma umozZnenie matke nahliadnut’ do sidneho spisu v €ase, kedy to jemu
bolo odmietnuté, preukazuju podla neho existenciu odévodnenych pochybnosti o nezaujatosti sudkyne
Mgr. Y. Y. X..

4. Matka sa prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu k odvolaniu otca vyjadrila tak, Ze suhlasi
so zamietnutim navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Vztah s otcom oznacila za
problematicky a komunikaciu s nim za velmi naro€nu. Otcovi vycitala zverejfiovanie jej komunikacie s
pribuznymi, €im sa ju snazi znevazovat a dosiahnut obmedzenie jej styku aj s maloletym T.. Poprela,



Ze by otcovi neumoznovala styk s maloletym T., pretoZze mu predlozila dohodu o rozSireni jeho styku s
maloletym, ktori ale otec odmietol.

5. Dnia 05.12.2017 otec prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu zalozil do spisu spravu zo
psychologického vySetrenia maloletého K. napriek tomu, Ze sa odvolacie konanie tohto maloletého
dietata netyka.

6. K vyjadreniu matky sa nasledne otec prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu vyjadril tak, Ze
odmieta matkinu snahu podsunut sudu, Ze sa jej snazi vziat maloletého T., ktorého jej vzdy odovzdal
nacas tak, ako je uréené neodkladnym opatrenim, alebo podla ich dohody. Tvrdil, Ze matka iba
prezentuje svoje negativne pocity a obvifiuje ho z toho, Ze sa situaciu nesnazi riesit, pritom ona sama
odmieta jeho navrhy na rieSenie veci, ktoré by s trochou spolo&ného usilia vyriesit mohli. V dalSom sa
zaoberal osobou maloletého K., ¢o s odvolanim napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie nesuvisi.

7. Ako prvoradou sa odvolaci sud zaoberal otcom uplatnenou namietkou zaujatosti sudkyne Okresného
sudu Bratislava | Mgr. Y. Y. X. pre jej udajny pomer k sporu, ktorou otec pozadoval jej vyluCenie z
rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. 3P/101/2017 - uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva.

8. Podfla § 52 ods. 1 C.s.p., strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit
namietku zaujatosti.

9. Podla § 49 ods. 1 C.s.p., sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

10. Podla § 53 ods. 3 C.s.p., ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepreklada.

11.  Ug&elom ustanoveni § 49 a nasl. C.s.p., je zabezpegit nestrannost’ vykonu stdnictva, najma ak
ide o okolnosti, existencia ktorych by mohla vzbudit’ zdanie pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti
sudcu. Takouto okolnostou by mohol byt blizky vztah sudcu k prejednavanej veci, t.j. urcita osobna
zainteresovanost sudcu na prejednavanej veci, alebo taky osobny vztah k strane sporu alebo k jej
zastupcovi, ktory by ovplyvrioval jeho objektivny postoj pri prejednavani a rozhodovani veci. Vzhfadom
na to, ze rozhodnutie o vylu€eni sudcu podla § 49 ods. 1 C.s.p. predstavuje vynimku z Ustavne;j
zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odrfaty svojmu zadkonnému sudcovi (€l. 38 ods. 1 Listiny, ¢l.
48 ods. 1 Ustavy SR), mozno sudcu vylugit z prejednania a rozhodovania veci len vynimoéne a z
naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut v sulade so zakonom nezaujato
a spravodlivo. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti sudcu sa vyZaduje dékaz o jeho
skuto€nej zaujatosti. Objektivnu nestrannost’ sudcu nemozno chapat’ tak, Zze €okolvek, ¢o mbdze vrhnat
Co i len tiefi pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vylu€uje ako sudcu nestranného.

12. KedZe otcom uplatnena namietka zaujatosti zakonnej sudkyne nespifia podmienky zakotvené v
ustanoveni § 49 ods. 1 a § 52 C.s.p., odvolaci sud na fiu v sulade s obsahom § 52 ods. 2 veta druhd
a § 53 ods. 3 C.s.p. neprihliadal.

13. Odvolaci sud preskumal vec napadnutu odvolanim otca, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 65 a § 66 Zak. &. 161/15 Z.z. Civilného mimosprového poriadku (dalej len C.m.p.),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 Zak. €. 160/2015 Z.z. C.s.p., povazujuc
odvolanie za neddvodné.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie podfa prislusnych
ustanoveni C.s.p. zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, tykajuci sa zmeny
zverenia maloletého T. W., nar. XX.XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov,
alternativne zmeny udpravy jeho styku s maloletym. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal
odvolanie otec.



15. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

16. Odvolaci sud pripomina, Ze kazdé neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov
a okolnosti existujucich v ¢ase rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto procesného
indtitutu je preukdzanie potreby neodkladného zasahu sudu do pomerov uU€astnikov. V konaniach vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 111 C.m.p.) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Prvoradou a zadsadnou ulohou sudu vo v3etkych konaniach
tykajucich sa starostlivosti o maloletych je ochrana opravnenych zujmov maloletého dietata, ktora
vzdy nemusi byt v sulade s vbolou jeho rodiCov. Institut neodkladného opatrenia je procesnym
nastrojom zabezpecenia tejto ochrany. Sud musi zabranit zneuZitiu tohto svojim vyznamom osobitného
procesného institutu presadzovanim osobnych zamerov rodiCov, rieSenim ich vztahovych problémov a
dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného z rodi€ov v meritérnom konani.

17. Na zdbraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci
sud dopina, ze pomery ugastnikov konania uz boli provizérne upravené nariadenymi neodkladnymi
opatreniami o zvereni maloletého T. do osobnej starostlivosti matky a zvereni maloletého K. do osobnej
starostlivosti otca a o Uprave styku otca s maloletym T. a Uprave styku matky s maloletym K.. Uvedenymi
rozhodnutiami sud prvej inStancie doasne zastabilizoval vychovné prostredie maloletych deti, ako aj
ich styk s tym rodi€om, ktorému nie su zverené do osobnej starostlivosti. V aktualnom konani o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia neboli prezentované také zavazné skuto€nosti, ktoré by mali
za nasledok potrebu neodkladnej zmeny doterajSej Upravy osobnej starostlivosti maloletého T., resp.
zmeny styku otca s nim. Neustéle zmeny vo vychovnom prostredi maloletych deti, ako aj v uprave ich
styku s rodi¢mi, by rozhodne neprispeli k ich duSevnej rovnovahe uz i tak naruSenej spravanim sa ich
rodiCov. Stav, ktory je aktualne nastaveny doteraz nariadenymi neodkladnymi opatreniami, je z hladiska
posudzovania zaujmov maloletych deti pre ne najvyhovujlucejSi za situacie absolutne neprijatelného
antagonistického nastavenia rodi¢ov. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoznil aj s hodnotenim pomerov v
rodine sudom prvej indtancie a jeho konstatovanim, Ze rodi€mi prezentovanému zaujmu o maloleté deti,
je nadradeny ich vzajomny boj vyplyvajuci z naruSeného manzelského spoluzitia. Rovnako odvolaci sud
dava za pravdu sudu prvej indtancie, Ze rodi¢ia oddaluju meritérne rozhodnutie podavanim procesnych
navrhov, o ktorych je sud prvej indtancie povinny rozhodovat, pri¢om v ich vlasthom zaujme by mala byt
zbyto&ne nenaruSovana plynulost konania vo veci samej, ku ktorej svojim postojom vdbec neprispievaju.

18. S poukazom na vy3sSie uvedené zdévodnenie odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



