Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1Co0/36/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7716205942

Déatum vydania rozhodnutia: 27.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Cakoci

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7716205942.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov JUDr.
Petra Tutka a JUDr. Jana Slebodnika v spore zalobcu: CD Consulting, s.r.0., so sidlom v Brne, Pfikop
843/4, Zabrdovice, Ceska republika, ICO: 26429705, proti zalovanému: R. V., V.. XX XX.XXXX, P. L. R.,
Q. C.. XXXX/X, o zaplatenie 454 - eur s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce zo diia 10.10.2016 ¢.k. 24C/144/2016-20 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu, vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na ndhradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o navrhu na uplatnenie pohfadavky v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej len Nariadenie), ktorym sa Zalobca voéi Zalovanému domahal zaplatenia
zmenkovej sumy vo vydke 454,- eur s prisluSenstvom, s oddvodnenim, Ze ako indosatar je
nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dfia 25.11.2009 na zmenkovlu sumu
454.- eur, priom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vy8ke 0,25 % denne od 27.11.2010.
Zalobu sud zamietol potom, ako bolo konanie v &asti zaplatenia zmenkového Groku vo vyske 0,19%
denne zastavené z dévodu CiastoCného spatvzatia zaloby Zalobcom a ostavajuca €ast’ naroku zalobcu
bola vylu¢ena na samostatné konanie uznesenim zo dfia 7.3.2016 &.k. 6C/190/2013-89.

3. Sud prvej inStancie zistil z originalu zmenky predloZenej Zalobcom, Ze listina, oznagena ako zmenka,
bola vystavena v Michalovciach diia 25.11.2009 s textom: ,Zaplatim za tuto zmenku pri predlozZeni
na rad POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 81109 Bratislava, sumu 454 eur a
zmenkovy arok 0,25 % denne od 27.11.2010, Splatné: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava ,bez protestu®, ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“, na rube zmenky je
uvedené: Namiesto nas na rad CD Consulting, s.r.o., K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska
republika, ICO: 26429705, t.j. Zalobca, pric¢om vystavitelom bol Zalovany k &islu zmluvy XXXXXXXXX. Z
exekuéného spisu Okresného sudu Michalovce prvoinstanény sud zistil, Ze na zaklade zmluvy o Uvere
&. XXXXXXXXX medzi pravnym predchodcom Zzalobcu (POHOTOVOST, s.r.o.) a zalovanym, ktorej
sucastou boli VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru a v nich obsiahnuta dohoda o vyplneni zmenky,
bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 500,- eur, ktory sa zaviazal vratit’ spolu s poplatkom vo vyske
484 - eur, v dvanastich mesacénych splatkach po 82,- eur.



4. Sud uplatneny narok Zalobcu posudil v suvislosti s pravnou Upravou viazucou sa na ochranu
spotrebitela, teda podla § 52 az § 54, § 3 Obcianskeho zakonnika, zakona ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, &l. 2 a 3 smernice 93/13/EHS, ako aj podla zakona &. 191/1950 Sb.
zmenkoveého a Sekového. Poukazom na viacero sudnych rozhodnuti konstatoval, Ze v zmluve o Uvere
nie su uvedené uroky z uveru, ani RPMN, urok vo vy3ke 0,25 % denne (tj. 91,25 % rocne) je
neprimerany, dohodu o vyplneni zmenky vyhodnotil ako absolutne neplatnu, pretoZe odporuje zdkonu a
je v rozpore s dobrymi mravmi a vychadzajlc zo zistenia, Zze zmenka bola vyplnena na zaklade dohody
o vyplneni zmenky, ktora je su€astou V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, uzavrel, Ze zmenka
bola vystavena v rozpore s § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Dévodil,
Z2e dohoda o vyplneni zmenky bola dohodnuta jednoznacne na ukor Zalovaného ako spotrebitefa,
nebola s nim individualne dojednana a predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku podfa § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika a vyvodil, Ze z dévodu neplatnosti dohody o vyplneni zmenky pravnemu
predchodcovi Zalobcu nevzniklo pravo na vyplnenie zmenky, a teda ani pravo na plnenie z takto
vyplnenej zmenky. Z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol.

5. O trovach vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanym sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b/, d/ a h/ CSP. Navrhol rozsudok zmenit’ tak, Ze sud jeho navrhu na uplatnenie pohladavky v
celom rozsahu vyhovie a priznd mu nahradu trov odvolacieho konania. Namietal, Ze sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie listinami, hoci strany sporu takéto dokazovanie nenavrhli. Podla Zalobcu za stavu,
ak predlozil sudu ako dbkaz o svojich narokoch platni zmenku, voci forme a obsahu ktorej zo strany
Zalovaného neboli vznesené Ziadne namietky, sud mal vychadzat len zo skuto€nosti tvrdenych stranami
sporu a vykonat' len dékazy sporovymi stranami, lebo neexistovala okolnost, ktora by odbévodrovala
vykonanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci, a teda neboli spinené podmienky pre
vykonanie inych dékazov nez navrhnutych stranami sporu v zmysle § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku uc€inného v &ase rozhodovania sudu prvej instancie (,dalej len ,0.s.p.“). V prejednavane;j
veci sud mal podla Zalobcu rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len
z predlozenej zmenky, nakolko predpokladom vydania rozsudku bolo vyluéne predloZenie originalu
zmenky a Zalovany mohol vzniest namietky voci zmenke na zéklade ¢lanku 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia,
a ak tak neurobila, museli byt akékolvek iné namietky odmietnuté vzhladom na uplatnenie koncentraénej
zasady v zmysle Nariadenia. KedZe sud sam nemdze vznasat vodi zmenke namietky za Zalovaného,
ak z vlastnej iniciativy vykonal dokazovanie, preukazujuce charakter Zalovaného ako spotrebitela, i
ked Zalovany nim uplatnenu pohladavku nerozporoval a svojim konanim ju prakticky uznal, dospel k
rozhodnutiu na zaklade nespravnej aplikacie a interpretacie prisluSnych pravnych predpisov a prava
Eurdpskej unie. Zdoéraznil, Ze je majitelom zmenky na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom
akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je pritom platna, je samostatnym abstraktnym zavazkom,
neakcesorickej povahy, preto ju nie je mozné podmierfiovat inymi okolnostami, nez su na zmenke
uvedené. Sudu prvej indtancie zalobca vytkol, Ze sa aplikaciou zadkona &. 191/1950 Sb. nezaoberal,
hoci predmetom konania je vyluéne zmenka, a nie iny zavazkovy vztah, ignoroval § 17 zakona ¢.
191/1950 Sb., v zmysle ktorého Zalovany vo v8eobecnosti nie je opravnena vznasat tzv. kauzalne
namietky voCi majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pdévodnym majitelom zmenky a
pokial aj Zalovany vznesie namietky, je na nej, aby ich opravnenost preukazala. Dékazné bremeno
teda spodiva na zalovanom, a nie je mozné ho preniest na Zalobcu. Napokon Zalobca nesuhlasil ani so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze dohoda o vypifiacom prave blanko zmenky predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku pri poskytovani spotrebnych (spravne spotrebitelskych - poznamka odvolacieho
sudu) uverov s tvrdenim, Ze samotny zakon o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z.z. pripustal,
aby na zabezpec&enie narokov zo spotrebitelského Gveru bola vystavena zmenka a limitovana bola len
vySka zabezpecenia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v Ease jej vyplnenia, a nelimitoval ani pouzitie iba
istého druhu zmeniek, a teda pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek doloZky a aj blanko zmenky
s Upravou vyplnenia zmenky v dohode o vyplfiovacom prave. Z uvedeného mal Zalobca za zrejmé, Ze
dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou
ani v prostredi spotrebitelskych Gverov, kedZe pravna uprava explicitne pripustala pouzivanie blanko
zmeniek. Poukazal tieZ na rozsudok Nejvyssiho soudu CR zo dia 22.8.2002 sp.zn. 25Cdo/1839/2000 z
ktorého vyplyva, Ze zmenkovy zavazok je priamy, bezpodmieneény, nesporny, abstraktny a samostatny
zavazok, celkom nezavisly aj od zabezpe€ovanej pohladavky. Preto zmenka uplatnena v tomto konani
ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti, a je potrebné ju povaZovat za platnd, a uplatneny narok



Zalobcu za dbvodny v celom rozsahu. Poukazal tieZ na rozhodnutie Krajského sudu v Predove a
Krajského sudu v Banskej Bystrici. Zaverom odvolatel uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci..

7. Zalovany ostal v odvolacom konani neginny.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podla ust.
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a z hfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pis. b/, d/ a h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu
nie je mozné vyhoviet.

9. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 27.12.2017 o 13.05 hodine v
pojednavacej miestnosti €. dv. 212, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dna 05.12.2017 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 1,
3 CSP.

11. Zalobca namieta odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pis. b/, d/, h/ CSP, t.j. sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

12. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

13. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav,
vykonané dbkazy vyhodnotil podla ust. § 191 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia
spravnych predpisov a tieto aj spravne vyloZil, prifom nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Zalobca v odvolani argumentuje skuto&nostami uvadzanymi uz v konani pred sud prvej indtancie, s
ktorymi sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, a preto jeho odvolacie namietky
nie su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

15. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze sud zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti
Zaloby v podstate na zavere, Ze dohoda o vyplneni zmenky, obsiahnuta vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia Gveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je neplatna, na jej zaklade nemohlo
preto dojst’ k vyplneniu zmenky a nasledne ani nemohlo z takto vyplnenej zmenky (na zaklade neplatne;j
zmenkovej dohody) vzniknut pravo na akékolvek plnenie. Z neplatnej dohody nie je preto mozné priznat
Zalobou uplatnené zmenkové naroky.

16. S tymito zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZiuje a v tomto smere poukazuje na dévody
napadnutého rozsudku, s ktorymi sa stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Na doplnenie
odvolaci sud dodava:

17. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked po zisteni, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom
Zalobcu zmluvu o spotrebitelskom Gvere, suastou ktorej je aj dohoda o vyplneni zmenky (obsiahnuta
vo VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru), skimal (ne)platnost tejto dohody o vyplfiovacom prave
z hladiska jej suladu so zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

18. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika).



19. Dohoda o vyplneni zmenky znie nasledovne: ,Na zabezpelenie penazného zavazku diznika
ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy voci veritefovi ako remitentovi vystavil
vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku Uro&enia zmenkovej sumy.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vypini na zmenke remitent najneskér v deh, kedy sa
v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dih splatny okamZite, t.j. ked dlznik neuhradi v€as Styri
po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo
Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov veritela
voci diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknd ku driu vyplnenia zmenky. Datum zadiatku UroCenia zmenkovej
sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal
splatnym cely dih.*

20. S poukazom na vy3Sie uvedené je aj odvolaci sud v posudzovanom spore v zhode so sudom prvej
indtancie toho nazoru, Ze obsah dohody o vyplneni zmenky Zalovany nemohol ovplyvnit a ani konkrétne
znenie nebolo so Zalovanym ako spotrebitelom individudlne dojednané. Dohoda o vyplneni zmenky
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pre nezohladnenie prav spotrebitela a umoznenie vymahat plnenie bez posudzovania néalezitosti
zmluvy o Uvere v zmysle spotrebitelskych predpisov. Prava uplatnené z takejto zmenky su uplatnené v
rozpore so zakonom i s dobrymi mravmi, a preto ich nemozno Zalobcovi priznat'.

21. K dalSim odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné :

22. Podla § 132 ods. 1 CSP v zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

23. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia (ods. 2 § 150 CSP). Prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretia skutkovych tvrdeni, navrhy na
vykonanie dékazov, namietky k navrhom a hmotnopravne namietky (§ 149 ods. 1 CSP).

24. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona.

25. Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze strany sporu maju povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv.
sudcovskej koncentracie civilného sporového konania. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za
procesnu pasivitu strany sporu.

26. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni zaroven vyplyva, Ze strany sporu su povinné oznacit
dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni, avSak o tom, ktoré z oznaenych ddkazov budu vykonané,
rozhodne sud. Nejde pritom o svojvolu sudu, ale o zabezpelenie hospodarnosti a efektivnosti
sudneho konania, t.j. vykonavanie dokazov na preukazanie skuto€nosti, ktoré su relevantné z hladiska
rozhodnutia vo veci. Okrem dbkazov navrhnutych stranami sporu méze sud vykonat aj iné dbkazy,
ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud teda nie je obmedzeny pri vykonavani dékazov iba
moznost'ou vykonat dékazy navrhnuté stranami sporu, ale méze vykonat aj dalSie dékazy, ak je to pre
rozhodnutie vo veci nevyhnutné a tieto si méze zabezpedit aj sam.

27.V prejednavanej veci bol takyto postup nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci, pri¢om Civilny sporovy
poriadok je subsidiarne vyuzitelny aj v pripade konani podla Nariadenia a postup sudu bol teda dévodny.
Vychadzajuc zo spolo¢ného stanoviska &. 93/2015 (citovaného sudom prvej inStancie) bolo povinnostou
sudu vzhladom k okolnostiam prejednavanej veci ex offo zabezpecit' prieskum naroku v intenciach
moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma nérok zaklad. Vzhladom na vedomost’  sudu z iného
sudneho konania, Ze Zalobcom predloZzena zmenka zabezpec€uje naroky zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere, sud prvej inStancie si zabezpedil listinné dokazy, z ktorych mohol posudit’ jednak platnost tkonu, v
ktorom ma narok zaklad (Uverovej zmluvy), ale aj platnost samotnej dohody o vyplfiovacom prave, ktora



bola podkladom pre vyplnenie zmenky ako dbkazu predkladaného Zzalobcom na preukazanie svojho
naroku. KedZe sud na zaklade vykonaného dokazovania spolahlivo zistil, Ze na strane Zalovaného ide
o spotrebitefa, poskytol Zalovanému ex offo ochranu, ked Zalobou uplatneny narok skumal aj z hladiska
jeho (ne)suladu s normami na ochranu spotrebitela (§ 52 az 54 Obclianskeho zakonnika a zakona
€. 258/2001 Z.z.), a ak za tym ucCelom vykonal dokazy, ktoré strany nenavrhli, nemozno mu vytykat
poruSenie prava na spravodlivy proces.

28. Pokial ide o odvolaciu namietku, v zmysle ktorej sud prvej in§tancie nereSpektoval ust. § 17 zakona €.
191/1950 Sb. a v ktorej Zalobca vytykal sudu, Ze hoci sam zalovany nemohol vzniest kauzalne namietky
voci majitelovi zmenky, urobil tak sud sam, odvolaci sud uvadza, Ze rigidna aplikacia ust. § 17 zakona
€. 191/1950 Sb. by spbsobila spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani
sa ochrany svojich prav (ust. § 17 cit. zakona obsahuje Upravu, podfa ktorej kto je zalovany zo zmenky,
nemo&ze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitefom, okrem ak majitefl pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlznika). Prijatie
vykladu smerujuceho k povinnosti spotrebitela bez vyhrad uspokojit veritela - nadobudatela indosovanej
zmenky a az nasledne ho Zalovat o nahradu Skody, s povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze
nadobudatel zmenky konal vedome na Skodu dlZnika, by v kone€nom désledku viedlo k prenosu
povinnosti na spotrebitela spbésobom, ktory je podla pravnej Upravy ochrany spotrebitela neprijatelny.
V pripade v zaveru, Ze pri vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky sud nemé moznost’ hodnotit
obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut' o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok, &i zhodnotit
platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitefovi a
o poruSenie zasady efektivity (vid odévodnenie vysSie citovaného stanoviska €. 93/2015).

29. Napriek skutoCnosti, Ze Zalovany v konani vyslovne nenamietal, Ze zmenka je neplatna, sud
spravne skumal jej platnost, vychadzajuc zo zaveru, Ze princip ,vigilantibus iura scripta sunt* (pravo
patri bdelym) v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu,
ktorym je ochrana prav spotrebitefa. Uvedené opakovane skonstatoval Najvy38i sud Slovenske;j
republiky (uznesenie zo 16. januara 2013 sp. zn. 6MCdo/9/2012, z 21. marca 2012 sp. zn.
6Cdo/1/2012 a uznesenie sp. zn. 5Cdo/61/2012). Aj v pripade tohto principu plati, Ze v konkrétnych
suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického Zivota
odporuje poZiadavka podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov spotrebitefmi. Na tuto vec
sa vztahuje viacero pravnych predpisov (Obd&iansky zakonnik, zdkon o ochrane spotrebitela, zakon o
spotrebitelskych Uveroch, zakon o zmenkach), pri€¢om je nepochybné, Ze vzhladom na rozsiahlost a
dynamickost’ pravnej Upravy spotrebitel neméze dokonale poznat’ kazdy z vy$Sie uvedenych zakonov.
Neinformovanost spotrebitefa, resp. jeho nedostatocna informovanost v tejto oblasti mu neméze byt
na ujmu. U&elom spotrebitelského prava je poskytnit spotrebitelovi ochranu v pripadoch, ked méze
dodavatel zneuzit neinformovanost spotrebitefa tym, Ze do zmluvy zakomponuje zmluvné podmienky,
ktoré su v neprospech spotrebitela. Ulohou stdu je v takychto pripadoch ex offo skimat’ prijatelnost
zmluvnych podmienok a v pripade, Ze su neprijatelné, zabezpecit rychlu a u€innd ochranu spotrebitela.
Aj v zmysle rozsudku Eurépskeho sudneho dvora sp. zn. C-419/2001 zo 14.3.2013 (Ceska sporitelfia,
a.s. proti Geraldovi Feichterovi) samotny Eurépsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky
z Uradnej moci skimal postavenie odporcu ako spotrebitela. Podla zaverov tohto rozhodnutia napriek
tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného
papiera, je povinnostou sidu skimat postavenie odporcu ako spotrebitela.

30. Ustanovenie § 17 zakona €. 191/1950 Sb. neustanovuje vyslovne, kto a aké namietky uplatfiovat
mdbze, ale kedy ich uplatfiovat neméze. Zaver, kto a kedy ich uplatfiovat moze, tak z tohto ustanovenia
vyplyva len a contrario (Kovafik Z.: Zdkon sméneéni a Sekovy. Komentaf, C.H.BECK 2014, str. 96).
Citované ustanovenie tak vyslovne nezakazuje, aby sud na kauzalne namietky prihliadal ex offo. To
je dblezita aj z hladiska prava Eurdpskej unie. Sudny dvor sa vo viacerych rozsudkoch tykajucich sa
smernice 93/13/EHS vyslovil, Ze narodny sud musi mat moznost skimat neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach ex offo, neskér vyslovil, Ze ich musi skimat ex offo a Ze odporuje eurépskemu
pravu, ak ich sud neméze skumat a limine (t.j. ak ich moze skumat len ex post). V takychto pripadoch
musi narodny sud vykladat narodné procesné i hmotné pravo konformne s pravom EU.



31. Ani samotné Nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo alebo neumoziovalo
sudu skumat kauzalne vztahy, na ktorych krytie je zmenka urena. Clanok 7 ods. 3 Nariadenia hovori,
Ze sud v pripade pasivity Zalovaného ,vyda rozsudok®“ nehovori, Ze Zalobe musi vyhoviet.

32. Z uvedeného plynie, Ze ni€ nebrani sudu, aby ex offo skumal, &i zakladom zmenky je spotrebitelska
zmluva a &i tato zmluva neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.

33. V slovenskom pravnom poriadku navySe plati ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., ktoré uklada organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliadat aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

34.V Case rozhodovania odvolacieho sudu (od 23.12.2015) je u€inny zakon €. 438/2015 Z.z., ktorym sa
zmenil a doplnil aj zdkona 191/1950 Sb. zmenkovy a Sekovy v zneni zak. €. 659/2007 Z.z. a &. 492/2009
Zz..

35. V zmysle ust. § 17 ods. 2 zak. 191/1950 Sb. v zneni z&k. €.438/2015 Z.z. v konani, v ktorom sa
uplatfiuje alebo vymaha narok zo zmenky, sa z Uradnej povinnosti prihliada na skuto¢nosti odévodriujuce
namietky podla ods. 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky, mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost zo
zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

36. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze v pripade tzv. spotrebitelskych zmeniek povinnostou sudu je
ex offo prihliadat na namietky, ktoré by mohol vzniest spotrebitel, a to aj v pripade, Ze sa ich sam
nedovolava. Tato povinnost sidu je vyslovne zdkonom upravena, pricom vysSie citované ustanovenie
ma procesnopravny charakter, lebo upravuje procesnu €innost sudu a vztahuje sa teda aj na konania
zaCaté na sude pred uc€innostou novely zak. €. 438/2015 Z.z. vzhfadom na chybajuce prechodné
ustanovenia zak. 438/2015 Z.z. k uprave ucinnej od 23.12.2015. Procesna norma odo dfia nadobudnutia
svojej ucinnosti pésobi na vSetky Zivé spory prebiehajuce na sudoch za situacie, Ze zakonodarca
nestanovil osobitny (intertemporalny) rezim.

37. Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobcu nedévodné a nespdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, z ktorého dévodu odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby ako vecne spravny podfa ust. § 387 CSP, vratane vyroku o
trovach prvoinstanéného konania, potvrdil.

38. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1, 2 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe bol netuspes$ny, uspe$nému
Zalovanému nevznikli trovy odvolacieho konania, preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania
rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podl'a odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



