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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci zalobcu: O. poistoviia,
a.s., Q. G. L., W, ul. Q. 4, ICO: XXXXXXXX, zast.: JUDr. W. P., advokat, W., Q. 55, ICO: XXXXXXXX,
proti zalovanému: N. X., nar. XX. XX.XXXX, N. XXX, zast.: JUDr. F. Q., advokat, A., P. XXX, v spore o
zaplatenie 88,11 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v pomere 100%, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

X. Zalobca O. poistoviia a.s., Q. G. L. navrhom podanym stdu dia 13.05.2014 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu k zaplateniu sumy 88,11 eur s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel dia 07.03.2010 poistnd zmluvu &. XXXXXXXXX,
produkt Kapitalové Zivotné poistenie s u€innost'ou od 10.03.2010 na dobu urditu. V poistnej zmluve bola
uréena povinnost’ Zalovanej platit' ro&né poistné vo vySke 292,20 eur, z toho lehotné poistné vo vyske
24,35 eur. Zalobca si so zalovanou dohodol platenie poistného mesaéne.

3. Kedze zalovana prestala platit dohodnuté poistné, bola vyzvoq zo dnha 12.07.2010 vyzvana na
zaplatenie dlzného poistného. Vyzva bola prevzata dria 19.07.2010. Zalovana dIZné poistné nezaplatila
a poistna zmluva zanikla dria 19.08.2010 podfa § 801 Obcianskeho zakonnika nezaplatenim nasledného
poistného.

4. Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma Zalobca pravo na poistné vo vySke 88,11 eur za dobu
do zaniku poistenia.

5. Zalobca listom zo dia 06.11.2013 vyzval Zalovanu na dobrovolnd Ghradu diZznej sumy vo vyske
88,11eur, ktoru Zalovana do dfia podania Zaloby neuhradila. Preto sa v zmysle § 517 Obcianskeho
zakonnika dostala do omeskania so splnenim pefazného dlhu, &im Zalobcovi vznikol narok na uroky z
omeskania v sulade s § 3 Nariadenia vlady &€. 87/1995 Z.z., ktoré si uplatriuje od 20.08.2010, t.j. def
nasledujuci po zaniku poistenia.

6. Uznesenim Okresného sudu v Ziline sp. zn. 4K/4/2014 zo diia 27.03.2014 bol vyhlaseny konkurz na
majetok Zalovanej a preto bolo konanie v predmetnej veci prerusené podla § 47 zakona &. 5/2007 o
konkurze a reStrukturalizacii.



7. Uznesenim Okresného sudu v Ziline sp. zn. 4K/4/2014 zo dria 06.04.2014 bol zrugeny konkurz na
majetok Zalovane;.

8. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4C/55/2014 zo diia 11.05.2017 sud ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 88,11 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne
zo sumy 88,11 eur od 20.08.2010 do zaplatenia.

9. Predmetnym rozsudkom sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
10. V zdkonom stanovenej lehote podala Zalovana proti rozsudku odvolanie.

11. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/146/2017 zo dfia 23.08.2017 bol rozsudok okresného
sudu zrudeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. V zmysle intencii Krajského sudu v Ziline sud nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/146/2017-73 zo diia 23.08.2017, s
ospravedinenim sa zastupcu zalobcu a s plnomocenstvom.

13. Zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc¢ast ospravedinil a poZiadal o vykonanie
pojednavanie v jeho nepritomnosti.

14. S poukazom na jeho vyjadrenie sud podla § 180 CSP vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

15. Zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom krajského sudu,
nakolko k oddiZeniu Zalovanej do$lo podla novej pravnej Upravy v zmysle § 206 f zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, Cize pohladavky sa rieia v zmysle ustanovenia § 206 f, v zmysle ktorého je aj Zalovana
pohladavka vymahatelna a to bez ohladu na to, &i bola, resp. nebola prihlasena do konkurzu.

16. Zastupca zalovanej vzniesol namietku premi€ania, nakolko premi€acia doba uplynula 21.08.2013 a
zaloba bola podana az v roku 2014.

17. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanou uzavrel dia 07.03.2010
poistnu zmluvu €. XXXXXXXXX, produkt Kapitalové Zivotné poistenie s uc€innostou od 10.03.2010 na
dobu uréitu. V poistnej zmluve bola uréena povinnost Zalovanej platit ro&né poistné vo vyske 292,20 eur,
z toho lehotné poistné vo vyske 24,35 eur. Zalobca si so Zalovanou dohodol platenie poistného mesaéne.

19. KedZe zalovana prestala platit dohodnuté poistné, bola vyzvog zo dna 12.07.2010 vyzvana na
zaplatenie dlzného poistného. Vyzva bola prevzata dria 19.07.2010. Zalovana dIZné poistné nezaplatila
a poistna zmluva zanikla dria 19.08.2010 podfa § 801 Obcianskeho zakonnika nezaplatenim nasledného
poistného.

20. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je Zalovany
narok je preml€any a to s poukazom na to, Ze Zalovana prevzala vyzvu na zaplatenie dlZného vyzivného
19.07.2010 a teda v zmysle citovaného zakonného ustanovenia Zalobca mohol podat Zalobu najneskér
dna 20.07.2013.

21.Vzhladom na to, Ze zalobca podal zalobu az 13.05.2014, teda po uplynuti trojro€nej premliacej doby,
sud Zalobu zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 CSP, podla ktorého Zalovany, ktory bol v konani
uspedny, ma narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



