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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a €lenov senatu JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatefa: L.
L., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., ul. L. &. XXXX/XX, zastdpeny splnomocnenou zastupkynou Q. L., nar.
XX XX XXXX, bytom N., ul. L. €. XXXX/XX, proti otcovi ako osobe podla navrhu povinnej platit vyzivné:
Ing. J. L., nar. XX XX.XXXX, bytom trvale N., ul. L. €. XXXX/XX, toho ¢asu S., P. €. XX, o zvySenie
vyzivného, o odvolani navrhovatela a otca proti rozsudku Okresného stidu Cadca &. k. 10C/38/2011-271
zo dfa 16. decembra 2016, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, lll., IVaV. zruSuje avecmu vracia na
dalSie konanie.

Vo vyroku Il., ktorym vo zvySku sud navrh navrhovatela zamietol v Casti o zvySenie vyzivné za obdobie
od 28.05.2013 do 30.11.2013, rozsudok okresného sudu v tejto Casti zruSuje avecmu Vv
racia nadalSie konanie.

Vo vyroku Il., ktorym vo zvysSku sud navrh navrhovatelka zamietol v Casti o zvySenie vyZivného za
obdobie od 01.12.2013 do 31.12.2013, zostava rozsudok okresného sudu v tejto Casti nedo
tknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 10C/38/2011-271 zo dfia 16.12.2016 zvysil vyZivovaciu povinnost
Ing. J. L., nar. XX.XX.XXXX na navrhovatela L. L., nar. XX XX.XXXX, zo sumy 49,79 eur mesacne
na sumu 100 eur mesacne, po¢nuc od 02.07.2012 do 27.05.2013, ktoré vyZivné je Ing. J. L., nar.
XX XX XXXX povinny platit k rukam navrhovatela vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred (vyrok
l.). Vo zvy$ku navrh navrhovatela zamietol (vyrok II.). Zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca &. k.
8C/59/2003-323 zo dria 19.11.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/144/2010
zo dria 30.06.2010 (vyrok Ill.). Zameskané vyZivné za obdobie od 02.07.2012 do 27.05.2013 spolu v
sume 1.084,11 eur Ing. J. L., nar. XX XX XXXX umoznil splacat v splatkach vo vySke 30 eur mesacne k
rukdm navrhovatela vzdy do 15. dfia v mesiaci po&nuc od pravoplatnosti rozsudku pod sankciou straty
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich (vyrok IV.). Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania (vyrok V.).

Rozhodnutie oddvodnil tym, ze navrhom doSlym sudu dria 28.02.2011, sa navrhovatel domahal vo i
otcovi ur€enia vyzivného od 20.02.2011 vo vySke 100 eur mesaéne na tom skutkovom zaklade, Ze
dosiahol vek 18 rokov (19.02.2011) a je Studentom Strednej odbornej Skoly v Kysuckom Novom Meste
v désledku ¢oho sa pripravuje na svoje povolanie a vyzivovaciu povinnost’ si vo¢i nemu plni iba matka.
Vydavky vy¢islil na celkova sumu 100 eur mesacne. Podanim doru€enym sudu 21.11.2014 ich vycislil
na celkovd sumu 170 eur. Uznesenim sp. zn. 10C/38/2011 zo dha 16.12.2016 sud pripustil zmenu
rozsudo¢ného navrhu v €asti navrhu na zvySenie vyzZivného za obdobie od 01.07.2012 do 31.12.2013
vo vyske 150 eur mesacne.



V studenom pripade bolo naposledy rozhodované o vyzivnom rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k.
5P/247/2010-46 zo dfia 29.11.2010, ktory sud navrh matky na zvy3enie vyzivného zamietol z dévodu
kratkosti Casu, ktory uplynul od predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom rozsudkom Okresného sudu
Cadca &. k. 8C/59/2003-323 zo dfia 19.11.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 7Co/144/2010 zo dia 30.06.2010, ktorymi rozhodnutiami bola uréena vyzivovacia povinnost’ otca k
navrhovatelovi za obdobie od 09.03.2004 do 18.02.2007 vo vyske 33,19 eur mesacne a od 19.02.2007
nadalej vo vySke 49,79 eur mesacne. V Case vyhlasenia oboch tychto rozhodnuti uz navrhovatef
navstevoval Strednu odborna Skolu strojnicku v Kysuckom Novom Meste. Do Skoly dochadzal, s ¢im
mal zvySené naklady na cestovné. Zarover nastupom na strednu Skolu sa mu zvySili i naklady na
Studium. Otec v Case tychto rozhodnuti bol evidovany ako nezamestnany. Dfiom 30.04.2009 bol s
otcom ukonCeny pracovny pomer pre nadbytoCnost. Od 01.12.2009 bol otcovi vyplacany pefiazny
prispevok za opatrovanie vo vyske 192,94 eur a od jula 2010 vo vySke 169,08 eur nadalej. Matka
v Case vyhlasenia tychto rozhodnuti bola zamestnana na VSeobecnej zdravotnej poistovni. V Case
zacatia daného sudneho konania bol navrhovatel hadalej Studentom Strednej odbornej Skoly strojnickej
v Kysuckom Novom Meste. Podla potvrdenia $koly bol navrhovatel Studentom uvedenej strednej Skoly
v obdobi od 01.09.2008 do 27.05.2013, kedy Studium ukon&il maturitnou skuskou. V uvedenom obdobi
mal navrhovatel nadalej zvySené vydavky spojené so Studiom na zakupovanie zékladnych Studijnych
potrieb a pomdcok, ndklady na cestovné z miesta bydliska do miesta Studia, ako aj mal naklady na
mimoskolské aktivity (florbal, futbal, posilhovanie a s tym spojené naklady na zakupovanie iontovych
napojov). Mal tiez naklady na zakupovanie vitaminov v suvislosti so zranenim, ktoré utrpel, ako aj
naklady na zakladné Zivotné potreby (stravu, byvanie, hygienické potreby, oble€enie, obuv, zakladnu
zdravotnu starostlivost’a pod.). V evidencii uchadzaCov o zamestnanie bol navrhovatel evidovany v ¢ase
od 30.08.2013 do 04.12.2013. Diom 05.12.2013 bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie z
dovodu nastupu do zamestnania. Otec navrhovatela bol od posledného rozhodovania sudu o vyzivnhom
vedeny nadalej v evidencii uchadzadov o zamestnanie, a to az do diia 02.07.2012, kedy bol z evidencie
vyradeny z dévodu nastupu do zamestnania. Zarover v obdobi od 01.08.2010 do 31.12.2011 bol otec
uznany za osobu v hmotnej nudzi a bol poberatelom davky a prispevkov v hmotnej nidzi. Od 03.07.2012
bol zamestnany v spolo¢nosti FCP-SK, s. r. 0. s priemernym Cistym mesacnym prijmom vo vy8ke 759,20
eur v roku 2012, vo vySke 786,35 eur v roku 2013 a za obdobie od 01.01.2014 do 30.04.2014 vo vyske
787,07 eur. Od 24.03.2015 je otec opatovne zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Je
mu tieZ priznany invalidny déchodok z Ceskej republiky i Slovenskej republiky. Matka navrhovatela od
posledného rozhodovania o vyZivhom je nadalej zamestnana na VVSeobecnej zdravotnej poistovni.
Porovnanim takto preukazanych pomerov na strane navrhovatefa a jeho rodi¢ov, ktori su povinni
podielat sa na jeho vyzive az do ¢asu, kym navrhovatel neziskal schopnost samostatne sa Zivit, mal
sud na strane otca preukazanu podstatni zmenu pomerov poc¢nuc od 02.07.2012 v désledku ukoncenia
evidencie otca v evidencii nezamestnanych a nasledného zamestnania. Zamestnanim sa otec ziskal
pravidelne sa opakujuci prijem vo vySSie uvedenej priemernej vySke. Zaroven podla nazoru sudu zmena
pomerov nastala aj na strane navrhovatefa, kedy u dospelého mladého muza su vydavky €i uz na stravu,
oble€enie, obuv, spoloCenské a kulturne vyzitie vysSie nez je to u maloletého dietata. U navrhovatela
sud tiez prihliadal na to, Zze diia 27.05.2013 ukond€il maturitnou skuskou Studium na strednej Skole a
dalej v Studiu na vysokej Skole nepokracoval. Ukon&enim Stadia na strednej Skole navrhovatel ziskal
schopnost samostatne sa Zivit, ktord okolnost je zasadna pre vyZivovaciu povinnost rodiCov k nemu.
Za uvedené obdobie od 02.07.2012 do 27.05.2013 bol preto podla nazoru sudu navrh navrhovatela na
zvy8enie vyzivného dévodny, nakofko dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov a
otec svojim zamestnanim si zvysil svoju Zivotnu urover.

Pokial ide o vy8ku vyZivného navrhovatel povodnym navrhom Ziadal vyzivné v sume 100 eur, nasledne
v désledku predbezného pravneho nazoru vysloveného sudom predlozil dpravu navrhu, ktorym sa
domahal za obdobie od 01.07.2012 do 31.12.2013 vyzivného vo vyske 150 eur mesacne. Sud, kedze
vyZivné ma zodpovedat odévodnenym potrebam opravneného z vyZivného a zaroveri jeho vySka ma byt
aj v schopnostiach a mozZnostiach povinného z vyzivného, s prihliadnutim k vy3Sie opisanym pomerom
na strane navrhovatela i jeho rodiCov, dospel k zaveru, Ze vyZivné za uvedené obdobie od 02.07.2012 do
27.05.2013 v sume 100 eur mesacne zodpoveda odévodnenym potrebam navrhovatela z hladiska jeho
veku, zdravotného stavu, plneniu Studijnych povinnosti, volno&asovym aktivitdm i uspokojovaniu jeho
zakladnych Zivotnych potrieb. Ako uz bolo uvedené vy3Sie navrhovatel v uvedenom obdobi mal nadalej
naklady spojené so Studiom, cestovné do Skoly a zaroven z hladiska jeho veku, kedZe je plnolety, ma
vy$8ie vydavky aj na volno-Easové aktivity nez tomu bolo v ¢ase posledného rozhodovania sudu, kedy
bol maloletym, ako aj naklady na zakladné Zivotné potreby (strava, oble€enie, obuv), ktoré naklady su
u plnoletej osoby vysSie neZ u maloletého dietata. Mal naklady aj na uspokojovanie svojej zakladne;j



potreby byvat. Tato suma vyZivného vo vySke 100 eur mesaéne za uvedené obdobie je podfa nazoru
sudu i v schopnostiach a mozZnostiach otca, ktory bol v uvedenom obdobi zamestnany, zo zamestnania
dosahoval pravidelny prijem vo vySke viac ako 750 eur mesacne v Cistom a v spoloénej domacnosti
v uvedenom obdobi s nim Zila okrem syna D. aj jeho matka, ktora mala tiez povinnost podielat sa na
Uhrade nakladov spojenych s chodom domécnosti. Pokial otec poukazoval na to, Ze s nim Zil v spolo€ne;j
domacnosti plnolety syn D., ktory bol nezamestnany, sud na tuto obranu prihliadat nemohol. Otec u syna
D. nepreukazal prekazky braniace mu samostatne sa zivit (napriklad Stadium alebo napr. zdravotné
prekazky a pod.). Nemdze ist preto na ujmu navrhovatela, ktory sa v uvedenom &ase pripravoval na
svoje buduce povolanie, v désledku ¢oho nebol schopny sam sa zivit, to, Ze dalSie plnoleté dieta
otca bolo nezamestnané. Vo zvysku uplatneného naroku na zvysenie vyZivhého za uvedené obdobie
presahujuceho sumu 100 eur sud navrh navrhovatela zamietol.

S prihliadnutim k ustanoveniu § 77 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, dalej len ,Zékona o rodine* mozno
vyZivné na plnoletu osobu priznat najskér od zacatia sudneho konania. V danom pripade sa navrhovatel
domahal zvySenia vyzZivného od 20.02.2011. KedZe navrhovatel navrh na zvySenie vyzivného podaval
uz ako plnoleta osoba a sudne konanie podla prezenénej peciatky za¢alo diia 28.02.2011, bol sud nuteny
navrh navrhovatela z uvedenych dévodov za obdobie od 20.02.2011 do 27.02.2011 zamietnut.

Sud zamietol i navrh navrhovatela na zvySenie vyZivného za obdobie od 28.02.2011 do 01.07.2012.
V sudenom pripade z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze otec bol az do diha 02.07.2012
nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie a zarover v obdobi od 01.08.2010 do
31.12.2011 bol osobou v hmotnej nidzi. U otca sa v obdobi od podania navrhu na zvySenie vyzivného do
02.07.2012 pomery oproti poslednému rozhodnutiu o vyzivhom nezmenili. Ako osoba nezamestnana,
evidovana a zaroveri do 31.12.2011 i osoba spifajica status osoby v hmotnej nidzi nebolo v jeho
schopnostiach a mozZnostiach prispievat na vyZivu navrhovatefa vy$8im vyZivnym, hoci nepochybne
potreby navrhovatela by si vySSie vyzivné aj v tomto obdobi boli odévodiovali.

Sud navrh navrhovatela na zvy3enie vyZivného zamietol aj za obdobie od 28.05.2013 a nadalej, nakolko
vyzivovacia povinnost rodi¢a k dietatu trva do €asu, kym diet’a nie je schopné samo sa Zivit. V uvedenom
pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel Studium na strednej Skole ukongil
maturitnou skuskou dnia 27.05.2013 a nadalej v Studiu na vysokej Skole nepokracoval. Priprava na
buduce povolanie tak u navrhovatela po datume 27.05.2013 d'alej nepredstavovala prekazku braniacu
navrhovatelovi samostatne sa zivit. Zaroven ani iné okolnosti v konani preukazané neboli. Sud bol preto
toho nazoru, ze navrhovatel ukonéenim Studia na strednej Skole maturitnou skiskou dria 27.05.2013
nadobudol schopnost samostatne sa Zzivit'.

Pokial otec tiez v ramci svojej obrany poukazoval na to, Ze navrhovatel ma Uspory a tomuto kupil
bubny, mobilny telefén a zaplatil mu vodi€sky preukaz, je tato jeho obrana podla nazoru sudu z hladiska
existujuceho skutkového stavu bez relevancie. KedZe otec bol zamestnany v obdobi, za ktoré sud
narok navrhovatefa na zvySenie vyZivného, vyhodnotil ako CiastoCne dévodny a vyZivné zvysil na sumu
100 eur mesacne, ma jeho povinnost prispievat na vyzivu podfa nazoru sudu prednost’ pred tym, aby
navrhovatel ako osoba opravnena z vyZivného uspokojoval svoje zakladné potreby z uspor, resp. z
darov. Navrhovatel mal v uvedenom obdobi, po ktoré bol otec zamestnany a navrhovatel bol svojou
vyZivou na neho odkazany, pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojho otca, ktoru si otec zvysil svojim
zamestnanim sa a za obdobie, za ktoré sud navrh navrhovatela na zvySenie vyzivného zamietol, sud u
otca prihliadal na to, Ze nebolo v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat’ na vyzivu navrhovatela
zvy8enym vyzivnym. Aj pokial otec v rdmci svojej obrany Ziadal o predloZenie vyu&tovania spravy
majetku navrhovatela, sud k tejto jeho obrane iba uviedol, Ze pravo Ziadat' o vyuctovanie tykajuce sa
spravy jeho majetku patri maloletému dietatu, nie jeho rodi€ovi. Zo v8etkych uvedenych dévodov preto
navrhy otca na vykonanie dokazovania ako nadbyto&né zamietol.

Zameskané vyzivné za obdobie od 02.07.2012 do 27.05.2013 sud vygislil vo vySke 1. 084,11 eur, kedZe
v konani nebolo preukazané, Ze za uvedené ¢asové obdobie otec navrhovatelovi uhradil vyzivné aspori v
CiastoCnej vySke. Pokial otec tvrdil, Ze navrhovatefovi vyZivné platil, bolo na fiom, aby toto svoje tvrdenie
preukazal. V tomto smere otca zatazovalo dbkazné bremeno, nie navrhovatela, aby preukazal, v ake;j
vySke bolo vyzivné uhradené. Z tohto dévodu preto sud zamietol aj navrh otca na vysluch navrhovatela.
Uhradu vyzivného za uvedené obdobie otec nepreukazal a zaroveri Ghrada vyZivného nevyplynula ani
zo ziadneho z pripojenych spisov a ani z rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k. 2To 49/2016-432
zo dna 03.08.2016, na ktory otec poukazoval a ktory rozsudok si sud za tymto u€elom i pripojil. Sud
vyCislil zameskané vyzivné za uvedené obdobie v plnej vySke vyZivného, ktoré za uvedené obdobie
navrhovatelovi priznal. Aj pokial otec v konani tvrdil, Ze pri porovnani zakonného naroku na vyzivné
a uhradeného vyzivného, by bolo preukazané, Ze vyzivné bolo preplatené, sud k tejto obrane otca
iba uviedol, Ze otec za obdobie plnoletosti navrhovatela v konani nepredloZil Ziadny pravne relevantny



dbkaz o uhradach vyzivného. Vo vztahu k obdobiu, kedy bol navrhovatel malolety sud poukazuje na
analogicku aplikaciu ust. § 78 Zakona o rodine, v zmysle ktorého sa spotrebované vyzivné na maloleté
dieta nevracia. Na tuto obranu otca sud preto prihliadat nemohol. Uvedené zameskané vyzivné sud
otcovi navrhovatela s prihliadnutim k tomu, Ze otec je opatovne evidovany nezamestnany, povolil splacat
v splatkach vo vySke 30 eur mesacne pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej
z nich tak, aby nebolo ohrozené uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb otca.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku, dalej len ,C. m. p.“ tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko
sud nemal zistené Ziadne dovody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani o trovach konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu ako i otec.

3. Navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v odvolani navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zmenil a otca zaviazal prispievat’ vyZivnym za €as od 20.02.2011 do 30.06.
2012 v sume 100 eur mesacne a za €as od 01.07.2012 do 30.11.2013 sumou 150 eur mesacne bez
moznosti splacania do jedného mesiaca od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Mal za to, Ze otec mal a ma dostatok finanénych prostriedkov, z ktorych mu méze vyzivné vo vySke
100 eur mesacne od 20.02.2011 vyplatit. Hoci tvrdi, Ze Zije v neludskych podmienkach, ma dlhy a
platil dobrovolne vyzivné je to vymysel a nezmysel. VyZivné dlhuje od 19.02.2007. Podla navrhovatela
okresny sud riadne nezistoval skutkovy stav. V roku 2009 mal Cisty prijem 4 mesiace po 1.145 eur
mesacne, poberal podporu, odstupné, prispevok za opatrovanie. V roku 2010 poberal prispevok za
opatrovanie, davku v hmotnej nudzi, mozno aj déchodok. V roku 2011 poberal prispevok za opatrovanie
(11x 169,08 eur), davku v hmotnej nudzi (7x 42,29 eur, 5 x), v hmotnej nudzi, 5x 16,60 eur), vykonaval
prace na dohodu (120 eur) a mozno aj dochodok. Suma za prace na dohodu je interesantna nakolko
nepostacuje ani na cestovné, ktoré podla tvrdenia otca predstavuje 200 eur. Od 03.07.2012, kedy dcéra
B. skoncila Studium na vysokej Skole v Prahe je konstatované v spise sp. zn. 8C/147/2005 o vyZivhom
uzatvorenie pracovnej zmluvy na sumu 1.000 eur mesacne. Mal taktiez za to, Ze aj dochodok otec
poberal. V roku 2012 priemerny &isty mesacny zarobok je 759,20 eur mesacéne, asi mu bola vyplatena
davka v hmotnej nudzi a nema vedomosti, odkedy mu bol priznany invalidny déchodok. To, Ze ho
nepreberal je jedna vec, ale ak ho nepreberal potom mu bol vyplateny so spiatonou platnostou a nema
vedomosti v akej sume. V roku 2013 mal otec Cisty prijem 786,35 eur mesacne, déchodok 330 eur a
davka v hmotnej niidzi 42,29 eur. Dalej navrhovatel uviedol, Ze otec Zije v luxusne prerobenom rodinnom
dome so solarnymi panelmi, zateplenom, zariadenom. Na sude je vedeny sudny spor sp. zn. 7C/31/2006
o vyporiadanie BSM. Ani jedného znalca otec do domu nevpustil. Navrhovatel mal za to, aby nikto
nevidel, ako v skutoénosti Zije. Otec vymenil niekolko dut. Neplatil vyzivné na dcéru B. a na neho, hoci
na to prijem mal. Nepravdivé je tvrdenie, Ze ma dlhy, lebo to nevie preukazat. Nevie uviest ani aké su
jeho naklady na domacnost, na elektrinu. PovaZzoval za zavadzajuce a nemoralne, aby si otec budoval
majetok na ukor svojich deti. Ani tvrdenie, Ze otec mu Setril, nie je pravdivé. Kladol otdzku ako mu otec
peniaze daval ked sa spolu nestretavali. Otec dostal niekolko tisic eur odSkodné od Statu za prietahy
v konaniach a podla neho aj v tomto konani. Navrhovatel dalej uviedol, Ze méa 24 rokov, nema uréené
vyzivné a vyplatené od septembra 2009. Zamestnal sa az v decembri 2013, hoci bol evidovany na urade
prace. Vhodnu pracu si zohnal sam a nebola mu cestou Uradu prace dana ziadna ponuka na pracu.

4. Otec v odvolani navrhol rozsudok okresného sudu zmenit, v ktorom by navrh na vyzZivné zamietol
nakolko navrhovatela vyzivoval v dostatoCnej vySke a nie je preto zakonny dévod na uréenie vyzivnhého
od dovrSenia plnoletosti navrhovatela alebo zruSit a dal vec okresnému sudu na dalSie konanie a
rozhodnutie.

V prvom rade namietal postup sudu poruSujici zasadu rovnosti stran pred sudom a nezavislost a
nestrannost sudu. Dalej vytykal stidu, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, nakolko ho okresny std nezistil
pravdivy a Uplne. Tvrdil, Ze preukazal, Ze matka navrhovatela ma zaplatené vyzivné 5.809 eur (C.I.
189 spisu). Vyzivné ma zaplatené i preplatené, ¢o sud nespravne posudil. Ked zacal pracovat daval
navrhovatelovi od 50 - 100 eur mesacéne, dokonca aj vtedy ked uz pracoval. Vytykal sudu, Ze nepredvolal
navrhovatela, ktory by potvrdil, Ze mu daval peniaze. V bode 36 oddévodnenia rozsudku sud ucelovo
uvadza, Ze D. bol nezamestnany pric¢om tento Studoval na vysokej 8kole do maja 2014. Navrhovatelovi
platil dobrovolné vyzivné od 15.07.2008 vo vySke 33,19 eur, zaplatil mu i vodi€¢sky preukaz a kupil novy
mobil, bubny. Nasporil mu dost’ vysoku &iastku na stavebnom sporeni. Navrhovatel mal prijmy i po&as
$tudia. Dalej uviedol, Ze matka navrhovatela mu mala na syna D. platit podla rozsudku okresného sudu



sp. zn. 8C/59/2003 pricom mu od 04.03.2004 nevyplatila Ziadnu sumu. O tohto sa nestarala, brala na
neho rodinné pridavky a darnovy bonus, ktoré si nechavala pre svoju potrebu.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela povazoval nim uvadzané skuto€nosti za nepravdivé.

6. Navrhovatefl prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v reakcii na vyjadrenie otca (replike)
uviedol, Zze jeho vyjadrenie je plné nezmyslov, klamstiev, splietanie niekolkych sporov spolu. Ak ma
doklady, ktoré preukazuju niektoré skutonosti ¢o piSe a viaZuce sa k tomuto sporu, tak by nemal byt
problém ich dolozit.

7. Otec v duplike mal za to, Ze navrhovatel sa k ni€omu konkrétne nevyjadril.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p. ) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362
ods. 1 C. s. p.) opravnenym subjektmi - u€astnikmi, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.,7C.m.p.)avdas (§ 362 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatelia pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 C. s. p.) v spojeni s § 62 ods. 1 C. m. p., preskimal napadnuté rozhodnutie v napadnutom
rozsahu (§ 65 C. m. p.) bez viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 C. m. p.), s prihliadnutim na vady
konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 C. m. p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) napadnuty rozsudok vo vyrokoch I., IlI.,
IV. a V. zrusil (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.) a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 C. s.
p.), vo vyroku Il., ktorym vo zvysku sud navrh navrhovatefa zamietol v Casti o zvySenie vyzivného za
obdobie od 28.05.2013 do 30.11.2013, rozsudok okresného sudu v tejto €asti zrusil a vec mu vrétil na
dalSie konania, vo vyroku Il., ktorym vo zvy8ku sud navrh navrhovatefa zamietol v €asti o zvySenie
vyZivného za obdobie od 01.12.2013 do 31.12.2013, zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty lebo
nebol napadnuty odvolanim.

9. Otec v odvolani v prvom rade namietal postup sudu majuci porudovat’ zasadu rovnosti stran pred
sudom a nezavislosti a nestrannosti sudu. Uvedené malo spocivat v tom, Ze len ¢o sud vyslovil
predbezny pravny nazor na pojednavani dia 13.12.2016, Ze poc¢as doby €o bol v hmotnej nidzi mu
vyzivné zvySit nemdze, zastupkyna navrhovatefa Ziadala o zvySenie vyZivného na 150 eur mesacne bez
Ziadneho zddvodnenia, pricom sudkyna ju na to vyzvala, aby navrh napisala pisomne; na pojednavani
dna 16.12.2016 sudkyha vyzvala zastupkyniu navrhovatefa na doplnenie navrhu z &.I. 247 spisu,
nasledne bolo pojednavanie prerusené a po sudkynou vyhotovenych kdpiach navrhov mu tieto boli
odovzdané s tym, aby sa k tymto vyjadril. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zmena Zaloby, ktorou
je navrh, ktorym sa roz8iruje uplatnené pravo alebo sa uplatriuje iné pravo (§ 140 ods. 1 C. s. p.)
je dispozi€ny procesny ukon strany. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze splnomocnena zastupkyha
navrhovatela na pojednavani predniesla zmenu navrhu, ktorym Ziadala otca zaviazat prispievat
vyzivnym v sume 150 eur mesaCne za obdobie kedy bol tento zamestnany (€.l. 293 spisu) a ktory
nasledne upresnila v tom, Ze ide o obdobie od 01.07.2012 do 31.12.2013 (&.I. 267 p.v. spisu). Procesné
ukony mo6zu mat formu podania (§ 123 a nasl. C. s. p.) alebo m6zZu byt urobené ako prednes strany na
pojednavani (§ 181 C. s. p.). Zakon vSak vyslovne predpoklada (§ 142 ods. 1 C. s. p.), Ze strana mOze
zmenu navrhnut aj na pojednavani, t.j. formou ustneho prednesu. Vtedy bude zmena Zaloby sucastou
zapisnice (§ 99 C. s. p.), ak sa robi, alebo zvukového zaznamu (§ 98 C. s. p.). Vzhladom na uvedené vo
vySSie uvedenom postupe, ked sud pozadoval aj pisomné podanie zmeny navrhu zrejme s poukazom na
ust. § 125 ods. 1 C. s. p. o urobeni podania pisomne v listinnej podobe, odvolaci sud nevidel pochybenie.

10. V preskumavanej veci sa navrhovatel voci otcovi domahal uréenia vyzivného na plnoletd osobu v
sume 100 eur mesacne od 20.02.2011 a po pripustenej zmene navrhu aj sumy 150 eur mesacne od
01.07.2012 do 31.12.2013.

11. Okresny sud napadnutym rozsudkom zvysil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 49,79 eur na sumu
100 eur mesacne od 02.07.2012 do 27.05.2013 a vo zvySku t.j. od 20.02.2011 do 01.07.2012 a od
27.06.2013 do 31.12.2013 navrh navrhovatelka zamietol.

12. Pravoplatné rozhodnutie o vyZzivhom mozno zmenit' ked dojde k zmene pomerov, a to i uz na
strane vyZivou opravneného alebo vyzivou povinného, pripadne na oboch stranach. Pre rozhodnutie



0 zmene vyZivného nie je rozhodujuci €as, ktory uplynul od posledného rozhodnutia, ale to, &i v
tomto obdobi doSlo k zmene pomerov na strane €i uz vyzivou opravnenej alebo povinnej osoby, ktora
odbvodriuje zmenu vyzivného. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je potrebné porovnat okolnosti
délezité pre uréenie vyzivného v dobe skorieho a nového rozhodovania. Relevantnost zmeny sa zistuje
porovnanim tvrdenych a preukazanych pomerov, ktoré nastali s pomermi, z ktorych sud vychadzal pri
uréeni vyzivovacej povinnosti. Pre ur€enie vySky vyZivného su nasledne rozhodujlce realne zarobkové
moznosti a schopnosti kazdého z rodiCov.

13. Odvolaci sud sa stotozZnil s rozhodnutim okresného sudu v tom, Ze s prihliadnutim na ust. § 77
Zakona o rodine mozno vyzivné na plnoletd osobu priznat' najskér od za¢atia sudneho konania, t.j. od
20.02.2011. Bolo preto dévodné navrh navrhovatela za obdobie od 20.02.2011 do 27.02.2011 zamietnut.

14. Navrhovatel v odvolani vytykal sudu nezistenie riadneho skutkového stavu v r. 2010 - 2013 (otec
v r. 2010 poberal prispevok za opatrovanie, davku v hmotnej nadzi, mozno aj déchodok, v r. 2011
prispevok za opatrovanie, davku v hmotnej nudzi, vykonaval prace na dohodu a mozno poberal aj
dochodok, v r. 2012 mal priemerny Cisty mesacny zarobok 759,20 eur, asi davku v hmotnej nudzi, asi
invalidny déchodok, v r. 2013 mal priemerny Cisty mesacny prijem 786,35 eur, invalidny déchodok, davku
v hmotnej nudzi). Otec v odvolani poukazoval na to, Ze syn D. nebol nezamestnany ale do maja 2014
Studoval na vysokej Skole.

15. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze otec za uvedené obdobie t.j. od 28.02.2011
do 02.07.2012 bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Poberal davky v hmotnej nudzi (od
8/2010 do 12/2010 - 42,29 eur, od 1/2011 do 7/2011 - 42,29 eur, od 8/2011 do 12/2011 - 16,10 eur
mesacne), ktoré mu bola za celé obdobie poukazané len v mesiaci 10/2013. Poberal len prispevok za
opatrovanie 01.12.2009. Dalej vyplyva, Ze od 08.12.2011 do 31.05.2012 pracoval na dohodu o vykonani
prace u zamestnavatela FCP-SK, s.r.0. s mesaénym prijmom 120 eur mesacne. Poberal od 12.01.2012
invalidny déchodok zo Slovenska i CR spolu v sume 313,20 eur. Pokial potom okresny sud zamietol
navrh navrhovatela na zvySenie vyzivného od 28.02.2011 do 01.07.2012 uzavrel to tak, Ze u otca sa v
obdobi od podania navrhu do 02.07.2012 pomery oproti poslednému rozhodnutiu o vyZivnom nezmenili
a nebolo v schopnostiach otca prispievat na vyzivu navrhovatela vy$§im vyZivnym majuc zistené, Ze
otec bol nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie do 02.07.2012 a v obdobi
od 01.08.2010 do 31.12.2011 bol osobou v hmotnej nudzi. Podla odvolacieho sidu z odévodnenia
rozhodnutia nevplyva dokedy poberal otec prispevok za opatrovanie, v akych sumach za toto obdobie,
pripadne v akej sume celkovo. V suvislosti s poberanim invalidného déchodku mal okresny sud zistené,
Ze otec tento pobera od 12.01.2012 zo Slovenska i Ceskej republiky spolu v sume 313,20 eur. Odvolaci
sud dopytom na Socialnu poistoviu v Bratislave zistil, Ze otec je poberatelom invalidného déchodku od
12.01.2012 v sume 12 eur mesacne (za rozhodné obdobie bola suma zvySena od 01.01.2013 na sumu
12,60 eur mesacne, od 01.01.2014 na sumu 13 eur mesacne) a tiezZ poberatefom invalidného déchodku
z déchodkového poistenia Ceskej republiky od 12.01.2012 v sume 7.690 K&. Nie je v8ak zrejmé, kedy
bol otcovi déchodok zo Slovenska prvykrat vyplateny a v akej celkovej sume. TaktieZ rozhodnutim z
ktorého dita mu bol priznany déchodok z Ceskej republiky a taktiez kedy mu bol vyplateny prvykrat a v
akej celkovej sume. Uvedené je rozhodujuce pre posudenie €i otec v posudzovanom obdobi mal prijem
aj z invalidného déchodku. Okrem toho odvolaciemu sudu so zaveru okresného sudu (v bode 39) nie je
zrejmé aké prijmy otca sud zohladnil a nasledne nevykonal porovnanie s pomermi v ¢ase posledného
rozhodnutia o vyzivhom a to rozsudkom ¢&. k. 5P/247/2010-46 zo dna 29.11.2010.

16. Za obdobie od 02.07.2012 do 27.05.2013 sud zvysil vyzivné na navrhovatela na sumu 100 eur
mesacne. Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze tato zvySena suma je v jeho schopnostiach a
moznostiach kedZe bol v uvedenom obdobi zamestnany s pravidelnym prijmom vo vySke viac ako 750
eur mesacne v Cistom a v spolo€nej domacnosti v uvedenom obdobi s nim Zila okrem syna D. aj jeho
matka, ktora mala tiez povinnost podielat sa na Uhrade nakladov spojenych s chodom domacnosti. Mal
za to, Ze syn D. bol nezamestnany a preto neprihliadol na to, Ze Zil s otcom v spolo&nej domacnosti.

17. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu vyplyva, Zze v tomto obdobi t.j. od 02.07.2012 (spravne by malo
byt podfa oznamenia zamestnavatela otca od 03.07.2012 t.j. odo dfa uzavretia pracovnej zmluvy /E.1.
79 spisu/) do 27.05.2013 vychadzal len z toho, Ze otec mal pracovny prijem. Nebolo v3ak zistené &i
otec nebol uz poberatefom invalidného déchodku zo Slovenska i CR. Ohladom syna D. nie je v3ak
odvolaciemu sudu zrejmé z €oho okresny sud vychadzal pokial konStatoval, Zze tento je nezamestnany.



Odvolaci sud si totiz vyziadal od Okresného stdu v Cadci spis sp. zn. 6C/150/2014. Z tohto mal zistené,
Ze rozsudkom &. k. 6C/150/2014-14 zo diia 05.03.2015 vyZivovacia povinnost matky k D. L. bola
zru8ena s ucinnostou od 01.07.2014 nakolko ukongil studium na vysokej Skole. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfia 12.12.2015. Znamenalo by to, Ze aj ubudnutie vyZivovacej povinnosti vo vztahu k
otcovi. Okresny sud v konani nemal zistované ¢i sa vedie takéto konanie a preto sa ani s predmetnym
spisom nemohol oboznamit. Odvolaci sud z obsahu spisu okresného sudu nemal ustalené trvanie
vyZzivovacej povinnosti otca k dcére B. L., nar. XX. XX.XXXX. Opéat odvolaci sud zistil, Ze sa u Okresného
sudu Cadca pod sp. zn. 8C/147/2015 sa vedie konanie medzi B. L. a otcom o uréenie vyZivného.
Vo veci bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 8C/147/2005-467 zo dfia
06.03.2014, ktory bol uznesenim Krajského stdu v Ziline & k. 10C0/334/2016-566 zo dfia 26.07.2017
zruSeny a vec mu vratena na dalSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva
uloZenie povinnosti okresnému sudu jednoznaéne vymedzit dokedy sa B. L. Studiom na vysoke;j
Skole pripravovala na buduce povolenia a &i Studium riadne ukongila. Zaroven je nutné vyhodnotit, &i
dévod prediZenia $tudia - oproti predpokladanému a pévodne uréenému ukonéeniu v letnom semestri
akademického roku 2010/2011 je mozné ,pricitat® otcovi. Inymi slovami, i pripadna dlhSia priprava na
buduce povolanie, ako je Standardné trvanie vysokoSkolského &tudia (samozrejme, ak bolo zavisené
jeho ukon&enim), bolal/je opodstatnena. Okresny sud tiez nemal zistované ¢&i sa vedie takéto konanie
a preto sa ani s predmetnym spisom neoboznamil. Vzhfadom na uvedené nebolo ku driu rozhodnutia
okresného sudu posudzované, &i v rozhodnom obdobi trvala tato vyZivovacia povinnost alebo skoncila
a ktorym driom, pri€om zaver ohladom tejto skuto€nosti ma vplyv na rozhodovanie o tejto veci.

18. Odvolaci sud vo vztahu k zaniku vyZivovacej povinnosti poukazuje na to, Ze zanik vyZivovacej
povinnosti sa spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Schopnostou dietata
sa samostatne Zivit' treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vietky
relevantng, Zivotné naklady. VyZaduije sa, aby tato schopnost napifala poZiadavku trvalosti tohto stavu,
prilem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutiu schopnosti samostatne sa Zivit.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud povazoval za vecne spravny zaver okresného sudu, ze ukonéenim
Studia na strednej Skole vykonanim maturitnej skusky navrhovatefl ziskal schopnost samostatne sa Zivit
(§ 62 ods. 1 Zakona o rodine), ktora okolnost je zasadna pre vyzivovaciu povinnost rodiov k nemu.
Navrh navrhovatela o zvy3enie vyZivného mdze mat preto opodstatnenie len do 27.05.2013.

19. Pokial ide o odvolanie otca poukazujuceho na to, Ze vyZivné ma zaplatené i preplatené aj odvolaci
sud mal za to, Ze za doterajSieho skutkového stavu nebolo preukazané, Ze za uvedené Casové obdobie
otec navrhovatelovi uhradil vyZivné aspon v Ciasto¢nej vyske, pricom bolo na fiom, aby toto svoje
tvrdenie preukazal. Tvrdenie o zaplateni vyzivného v sume 5.809 eur s poukazom na ¢€.I. 189 spisu
nepovazoval za opodstatnené. Oznamenie byvalého zamestnavatela otca sa tykalo vykonavania zrazok
z jeho mzdy na zaklade exekuéného prikazu v prospech navrhovatela v inom ako v spornom obdobi
v tejto veci. Na otcom tvrdené naroky vo vztahu k matke navrhovatela a jej povinnosti ohfadom syna
D. nepovaZzoval pre posudzovanie danej veci za rozhodujuce. S daldimi namietkami, s ktorymi sa
vysporiadal uz okresny sud sa odvolaci sud stotoznil.

20. Vzhladom na vy38ie uvedené skutonosti nepovaZoval odvolaci sud dokazovanie vykonané
okresnym sudom za dostato¢né k rozhodnutiu o navrhu navrhovatela, prifom dokazovanie odvolacim
sudom nie je u€elné vykonat. Rozsudok okresného sudu preto vo vyrokoch 1., lll., IV. a V. zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Vo vyroku I, ktorym vo zvySku navrh navrhovatefa zamietol v €asti o zvySenie
vyzivného za obdobie od 28.05.2013 do 30.11.2013 zrusil a vec mu vrétil v tejto Easti na dalSie konanie a
v Casti 0 zvySenie vyZivného za obdobie od 01.12.2013 do 31.12.2013 zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty lebo navrhovatel odvolanim Ziadal rozhodnut' o vyzivnhom len do 30.11.2013.

21. V dalSom konani okresny sud doplni dokazovanie oboznamenim sa s obsahom uZ pripojeného
spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 6C/150/2014. TaktieZ aj s obsahom spisu sp. zn. 8C/147/2015. Z
tohto zisti aj skuto€nosti ohfadom vy3ky a doby trvania poberania prispevku za opatrovanie vyplacaného
otcom. Urobi dopyt na Socialnu poistoviiu ohfadom invalidného déchodku otca poberaného zo
Slovenska i CR s poukazom na vy$$ie chybajice skuto&nosti ohfadom vyplacania déchodku (bod 16
odbvodnenia tohto rozhodnutia). Bude sa zaoberat’ najma obdobim trvania vyzivovacej povinnosti otca
k dcére B. L.. Podla odvolacieho sudu na skutoénost, Zze otec dostal od Statu nahradu nemajetkove;j
ujmy za prietahy v sudnom konani (€.l. 302 spisu) prihliadne pri pripadnom ur€ovani zame$kaného
vyzivného pokial ide o splatnost. Zistené skutonosti okresny sud nasledne vyhodnoti a vec pravne



posudi. Svoje rozhodnutie odévodni podla kritérii uvedenych v ust. § 220 C. s. p. V novom rozhodnuti
zaroven rozhodne aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



