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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapc¢anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravhom spore zalobcov: 1/ J. G.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, N., 2/L. G., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, N., zalobcovia 1/, 2/
zastupeni splnomocnenou zastupkyfiou Mgr. Zuzanou Karkéovou, advokatkou so sidlom W. W. XX, R.,
proti zalovanym: 1/ W. O., rod. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX, 2/ O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XXX, zalovani 1/, 2/ zastdpeni splnomocnenym zastupcom JUDr. Karolom Gordikom, advokatom so
sidlom A. XX, R., o zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, o odvolani zalobcov 1/, 2/
proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 17C/495/2015-139 zo diia 01. februara 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovani v rade 1/, 2/ maji vodi zalobcom v rade 1/, 2/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 17C/495/2015-139 zo diia 01.02.2017 Zalobu zamietol a
Zalovanym 1/, 2/ priznal proti Zalobcom 1/, 2/ pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

V odbévodneni konstatoval, Ze Zalobcovia sa voCi Zalovanym domahaju zriadenia vecného bremena
- prava nevyhnutnej cesty cez prifahly pozemok nachadzajuci sa v kat. uz. Z. CKN parc. &. 139/1,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 553 m2, a to cez tu jeho €ast, ktora zodpoveda CKN parcele &.
139/4, zastavané plochy a nadvoria o vymere 73 m2, vytvorenej priloZzenym geometrickym planom, v
prospech vlastnikov domu sup. €. XXX na pozemku CKN parc. €. 1121/2, kat. uz. Z..

Citujuc ust. § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1 aZz 3 Obcianskeho zakonnika sud Zalobu zamietol.

Sud mal za preukazané, Ze Zalobcovia 1/, 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
evidovanych na LV & XXX pre kat. Uz. a obec Z., a to pozemku CKN parc. & 1121/1 a rodinného
domu sup. & XXX postaveného na tejto parcele. Sud mal tiez za preukazané, Ze od roku 2000 az
doposial' Zalobcovia realizuju pristup k ich domu sup. €. XXX cez pozemok KNC parc. €. 3088, kat. uz.
Z., ktory je prilahlym pozemkom a je vo vlastnictve iného subjektu. Vlastnik tohto pozemku zaroveri
Zalobcom &ast’ svojho pozemku ponukol i k odkupeniu, avSak tento pristup si Zalobcovia znemoznili
postavenim plotu. KedZe Zalobcovia Ziadali o zriadenie vecného bremena nevyhnutnej cesty vo vztahu
k pozemku, cez ktory ani doposial nerealizovali prechod, bol by podla nazoru sudu vykon prav Zalobcov
v zjavnom nepomere k zdsahu do vlastnickych prav Zalovanych. Sud zdéraznil, Ze vecné bremeno
nevyhnutnej cesty cez pozemok Zalovanych nemozno zriadit, ak Zalobcovia mézu na pristup vyuzit
pozemok vo svojom vlastnictve ako i iny prilahly pozemok (KNC parc. ¢. 3088), cez ktory doposiafl
realizovali pristup, a to na zaklade obligaéného prava. Skuto€nost, Ze Zalobcovia nie su spokojni s
pristupom, ktory k nehnutelnosti v su€asnosti maju a chceli by mat pristup iny, pre nich vyhodnejsi
(nielen peSo ale aj motorovym vozidlom), nie je ddvodom na akékolvek obmedzenie vlastnickeho prava



Zalovanych zriadenim vecného bremena v prospech stavby Zalobcov sidom. Zalobcovia sa mézu na
zriadeni vecného bremena dohodnut s inym vlastnikom prilahlého pozemku (KNC parc. €. 3088) a na
zriadenie tohto vecného bremena (prava cesty) boli odkazani aj v stavebnom konani.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C. s. p.“) a vzhladom na pIny uspech Zalovanych 1/, 2/ Zalovanym priznal proti Zalobcom 1/, 2/ narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia 1/, 2/ odvolanie, ktorym sa domahali jeho zmeny spocivajucej
vo vyhoveni ich Zalobe v celom rozsahu, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

Odvolanie odévodnili tym, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

Uviedli, Ze v ramci svojho podania zo dfia 22.12.2016 navrhli vykonat dokazovanie vysluchom svedka M.
A. za u€elom preukézania, Ze pozemok Zalovanych CKN parcela €. 139/1, kat. uz. Z., bol historicky az do
roku 2000 pouzivany ako pristupova cesta na nehnutelnosti, ktoré vlastnia, a ze v su&innosti s pravnymi
predchodcami Zalovanych realizovali Upravu terénu na tejto parcele tak, aby mohli nasledne pristupit k
vybudovaniu vstupu cez tento pozemok na svoje nehnutelnosti. Sud nimi navrhovany vysluch svedka
nevykonal, o jeho nevykonani nerozhodol a svoj postup v tomto smere neodévodnil. Su presvedceni,
Ze vykonanie vysluchu tohto svedka by v podstatnej miere prispelo k objektivnemu zisteniu skutkového
stavu veci €o sa tyka vyuzivania CKN parcely €. 139/1 v obdobi pred rokom 2000.

Pokial sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k zisteniu, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze
od roku 2000 az doposial realizuju pristup k svojmu domu cez pozemok CKN parc. &. 3088, cez tuto
parcelu zacali prechadzat az po tom, ako im Zalovani znemoznili pristup cez parcelu CKN ¢. 139/1,
pricom sa jednalo len o provizérne, nahradné rieSenie. Od aprila 2016 v3ak pristup cez tento pozemok
nemézu vyuzivat, nakolko jeho vlastnici zahradili pristup beténovymi panelmi, ¢o potvrdila aj ohliadka
vykonana sudom na mieste samom. Sud teda ich skutkové tvrdenia interpretoval nespravne a su¢asny
stav nemozno vyhodnocovat ako nepretrzité vyuzivanie pristupovej cesty cez CKN parc. €. 3088.

K zaveru sudu, Ze prechod cez pozemok Zalovanych nie je mozny, nakolko je oddeleny opornym murom
poukazali na to, Ze tento postavili oni, a to len z technickych pri€in, potom, ¢o im zalovani znemoznili
vybudovanie najazdu a hrozilo, Ze material za u¢elom jeho vybudovania uloZzeny na ich pozemku by
mohol byt odplaveny a mohol spdsobit’ 8kodu na majetku Zalovanych. Tento je ich vlastnictvom a v
pripade umoznenia prechodu cez pozemok zalovanych ho planuju odstranit'.

V dalSom poukazali na to, Ze vlastnici CKN parcely €. 3088 uskutoCiiuju faktické a pravne kroky
smerujice k znemozZneniu prechodu cez tuto parcelu - uloZenie beténovych panelov, iniciovanie
stavebného konania smerujuceho k oploteniu parcely. Takéto konanie nemozZno hodnotit ako
umoznujuce prechadzat cez tento pozemok ako to konstatoval sud. Pokial ide o ponuku na odkupenie
Casti CKN parcely €. 3088, opakovane prezentovali, Ze sa jedna o ponuku &asti pozemku, cez ktoru
prechod nie je z technickych pri¢in mozny a ktora nie je totozna s €astou parcely €. 3088, na ktorej su
umiestnené betdnové panely. V sulade so skutkovym stavom nie je ani zaver sudu, Ze cez parcelu &.
139/1 prechod nerealizovali, kedZe tato bola na prechod vyuzivana az do roku 2000.

Zasah do vlastnickych prav Zalovanych v pripade vyhovenia Zalobe by bol podfa Zalobcov minimalny.
Dotknuty pozemok Zalovani uZivaju ako vstup do dvora a parkovisko. Ako vstup ku svojim
nehnutelnostiam by tento pozemok uZivali aj oni, av8ak len v malom rozsahu, kedZe nehnutefnosti
vyuzivaju len rekreane, kazdy druhy tyzden a jeden mesiac pocas letnych prazdnin. Za danych
okolnosti parcela €. 139/4 na rozdiel od parcely €. 3088 nevyzaduje Ziadne stavebné ani iné z4sahy
alebo upravy, aby mohla byt vyuzivana aj nimi.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok potvrdit.

Uviedli, Ze vysluch svedka ku skuto&nosti aku pristupovu cestu vyuZzivali Zalobcovia pred rokom 2000
povazuju za nadbyto€ny a nehospodarny. Je nesporné, ze Zalobcovia mali a maju k svojej nehnutelnosti
sustavne pristup. Zalobcovia v odvolani uvadzajd, Ze pristup k ich nehnutelnosti, je len provizérnym
rieSenim, tento vSak vyuzivaju minimalne od roku 2000, teda viac ako 16 rokov. Maju za to, Ze Zalobcovia
sami, svojim konanim, dany stav spésobili a domnievaju sa, Ze situaciu prostrednictvom Zaléb vyrieSia
bez vlastnych nakladov, na ukor susediacich pozemkov, zasahom do ich vlastnickych prav. Navrhovany
vykon prav Zalobcov by bol v zjavnom nepomere k zasahu do ich vlastnickych prav.



4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a tento podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

5. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa zaoberal len namietkami Zalobcov uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvoinstanéného sudu predchadzajucim vydaniu rozhodnutia z hlfadiska &i doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky zalobcov vyhodnotil odvolaci sud
ako nedbvodné.

6. Ustanovenie § 1510 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa Zalobcovia domahaju
zriadenia vecného bremena, rieSi stret dvoch vlastnickych prav, a to prava vlastnika stavby -
nehnutelnosti, ktory nema zabezpedeny pristup k svojej stavbe a prava vlastnika pozemku k stavbe
prilahlého. Prvou podmienkou zriadenia vecného bremena v zmysle uvedeného ustanovenia vo forme
prava cesty je, Ze bud cela stavba stoji na cudzom pozemku, alebo stavba sice stoji na pozemku
vlastnika stavby, av8ak prifahly pozemok, ktory umoZiuje pristup k stavbe z verejnej komunikacie,
je vo vlastnictve inej osoby. Druhou podmienkou na zriadenie vecného bremena spoc€ivajuceho v
prave cesty je, Ze pristup k stavbe nemozno zabezpedit inak (tu sa mysli najma na zaklade zmluvy).
Zriadenie nevyhnutnej cesty je vaznym zasahom do prava vlastnika pozemku, preto je potrebné zvazit
vyhodu, ktoru cesta poskytuje vlastnikovi stavby zriadenim vecného bremena s ujmou, ktora by vznikla
zriadenim cesty pre vlastnika vecnym bremenom zatazenej nehnutefnosti. Je tiez potrebné zistit' aj
dovody, pre ktoré vlastnik stavby nema moznost pristupu k svojej stavbe a zvazit, & mozno zriadit vecné
bremeno cesty, resp. ¢i mozno od vlastnika pozemku spravodlivo poZadovat, aby za tychto okolnosti
znasal natené obmedzenie vlastnickeho prava, priCom takato Uvaha vyplyva priamo z ust. § 1510
ods. 3 Obdianskeho zakonnika, obsahujuceho slovo ,méze“. Skuto€nost, Ze pristup zriadeny cez cudzi
pozemok na zaklade prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu mdze byt pre Zalobcu pohodinejsi
alebo vyhodnejsi alebo Ze by sa nezaobiSiel bez stavebnych uUprav, nema pre rozhodovanie sudu
vyznam (Rc 4/2007).

7.V preskumavanej veci sa sud prvej indtancie zaoberal uvedenymi skuto€nostami, ked z vykonaného
dokazovania povazoval za preukazané, Ze Zalobcovia maju moznost zabezpe it si pristup na svoj
pozemok inak. Podmienka, Ze pristup vlastnika stavby k stavbe nemozno zabezpedit inak, nie je splnena
ani vtedy, ak vlastnik iného prifahlého pozemku, ktory by mohol sluzit ako cesta, prislubil viastnikovi
stavby prechod a prejazd po jeho pozemkoch, €o je aj dany pripad. V konani bolo preukazang, Ze
vlastnici iného prifahlého pozemku k pozemku Zalobcov, na ktorom stoji ich stavba, CKN parcely ¢. 3088
(dalej len ,parcela 3088), kat. uz. Z., resp. este ich pravna predchodkyna (S. U.) v roku 2000 poskytli
Zalobcom pristup k ich nehnutelnostiam cez €ast tejto parcely, ktory od roku 2000 i vyuZivaju (vratane
sucCasnosti, i ked v su€asnosti je tento pristup mozny len peSo). Su€asni vlastnici predmetnej parcely
Cast' parcely, ktora susedi s parcelou €. 139/4, vytvorenou geometrickym planom na ucely podanej
Zaloby, patriacou Zalovanym, ponukli i k odkupeniu. Uvedené vyplyva i zo zapisnice zo zasadania
obecného zastupitefstva Obce SneZnica zo dfia 27.05.2016 a zo dna 15.06.2016, v ramci ktorych
bol rieSeny pristup Zalobcov k ich nehnutelnosti, z ktorého tiez vyplyva, Ze i ked Zalobcovia prejavili
ochotu odkupit’ Cast pozemku parc. €. 3088, napriek tomu neboli ochotni situovat v tejto €asti vchod
a tohto sa domahali z parcely CKN ¢&. 139/1, ktorej vlastnikom su Zalovani. Rovnako nesuhlasili s
moznost'ou odkupenia Casti parcely 3088 obcou s naslednym umozZnenim vybudovania pristupu k ich
nehnutelnosti. Zalobcovia navy$e na &asti parcely 3088 postavili plot oddelujuci parcelu &. 3088 od
verejnej komunikacie, ¢im doslo k zamedzeniu pristupu na tuto komunikaciu. Pokial Zalobcovia v konani
tvrdili, Ze prechod cez parcelu €. 3088 v Casti, ktora im bola ponuknuta, nie je mozny, vzhfadom na
inZinierske siete, ktoré su tu umiestnené, uvedené v konani preukazané nebolo. Z listin predlozenych
Zalovanymi - vyjadrenia Stredoslovenskej energetiky - Distribucia, a. s. k existencii energetickych
zariadeni v majetku SSE-D, a. s. (€. I. 121) a vyjadrenia spolo¢nosti SPP Distribucia, a. s. k Ziadosti
o stanovisko k dokumentacii pre ohlasenie drobnej stavby z hfadiska umiestnenia stavby vo vztahu
k bezpe€nostnym a ochrannym pasmam plynarenskych zariadeni jednak nevyplyva ¢&i ich zariadenia
suU umiestnené spbsobom vylu€ujucim vyuzitie parcely €. 3088, resp. jej Casti susediacej s pozemkom
Zalovanych, ktord maju Zalobcovia moznost’ odkupit, ked z tychto listin (ktorych predmetom nebolo
vyjadrenie k moznému zriadeniu pristupu k nehnutelnostiam Zalobcov) nevyplyva, Ze by zariadenia



tychto spolo¢nosti, resp. ich siete boli vedené po celej hranici pozemku parc. & 3088 s verejnou
komunikéciou (parcelou €. 3817). V konani nebolo preukdzané ani tvrdenie Zalobcov, Ze existujuce
inZinierske siete ¢&i pripojenia nie je mozné umiestnit’ hibSie, &i vykonat ich prekladku, ani tvrdenie, Ze
nie je mozné v miestach ulozenia inzinierskych sieti prechadzat osobnym motorovym vozidlom bez
ich poskodenia. Rovnako Zalobcovia nepreukazali svoje tvrdenia, Ze k postaveniu plotu oddelujucemu
parcelu €. 3088 a verejni komunikaciu doslo z dévodu hrozby poSkodenia rur napojenych na Cisti¢ku
odpadovych véd a meracieho zariadenia na pozemku parc. €. 3088 v désledku zosuvu pbdy.

8. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze Zalobcovia sa zriadenia vecného bremena spocivajluceho v prave
cesty cez pozemok Zalovanych domahali z dévodu, Ze cez tento pozemok v minulosti, do roku 2000,
kedy sa stali jeho vlastnikmi Zalovani, vyuZivali ako pristup k svojim nehnutelnostiam. Ako v8ak bolo
v konani preukazané, od roku 2000 (ktora skutoCnost nebola medzi stranami spornd), t. j. v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie uz viac ako 16 rokov, Zalobcovia na pristup k svojim nehnutelnostiam
vyuzivali parcelu €. 3088, ktora nie je vo vlastnictve Ziadnej zo stran konania. V tomto smere nevyznieva
doveryhodne obrana Zalobcov, Ze pristup cez uvedenu parcelu bol zriadeny len ako provizérne, do¢asné
rieSenie, ked takéto rieSenie trvalo v Ease podania zaloby uz 15 rokov, a to bez toho, aby sa Zalobcovia po
zamedzeni pristupu zalovanymi z ich parcely domahali zriadenia vecného bremena (k tomuto pristupili
az po vytvoreni Ciastonej prekazky pre pristup z parcely €. 3088). | ked v konani (ohliadkou na
mieste samom) bolo preukazané, Ze parcele €. 3088 su v su€asnosti umiestnené beténové panely, ktoré
znemoznuju pristup motorovym vozidlom (nie su prekazkou pre pristup peso), Zalobcovia nepreukazali
z akého dévodu boli tieto na pozemku umiestnené, podla vyjadrenia Zzalobkyne 2/ na ohliadke dna
29.11.2016 ju to ani ,nezaujima“.

9. Pokial zalobcovia poukazovali na branenie v prechode cez parcelu ¢. 3088 s poukazom na
prebiehajuce stavebné konanie ohfadne oplotenia parcely & 3088, odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v predmetnom konani Zalovani vzniesli namietku vo vztahu k realizacii oplotenia z dévodu, Ze
predmetnl parcelu vyuzivaju ako vjazd a vstup na svoju parcelu a k stavbe, s tym, Zze s takymto
vyuzitim predmetnej parcely suhlasila eSte jej povodna vlastni¢ka S. U.. Rozhodnutim Obce SneZnica
ako prislusného stavebného uradu €. j. 275/2016-02 zo dha 31.05.2016 boli Zalobcovia podfa § 137
ods. 2 stavebného zdkona odkazani na podanie Zaloby o zriadenie vecného bremena spocivajuceho
v prave cesty k rodinnému domu &. s. XXX cez prifahly pozemok KNC 3088 v kat. uz. Z. a
konanie podla § 29 ods. 1 stavebného zakona vo veci oplotenia pozemku KNC 3088 bolo prerusené.
Napriek tomu sa zalobcovia rozhodli podat Zalobu o zriadenie vecného bremena nie cez pozemok
KNC 3088, ale cez pozemok Zalovanych. V nadvaznosti na uvedené skutoénosti nemozno nechat’
bez povSimnutia vyjadrenie splnomocnenej zastupkyne Zalobcov v podani zo dia 22.12.2016 (¢.
I. 104 spisu), Ze iné ako nimi navrhované rieSenie zriadenia vecného bremena by bolo v rozpore
s architektonicko-stavebnym rieSenim stavby rodinného domu, aj v rozpore s vydanym stavebnym
povolenim, znemoznilo by im to zamy&fané vybudovanie parkovacieho mesta pre motorové vozidlo
a malo by za nasledok zbyto&né vynaloZenie znagnych finanénych prostriedkov na terénne Upravy
vykonané v minulosti. Uvedené skutoCnosti (sulad architektonicko-stavebného riedenia & nemoznost
vybudovania zamys&faného parkovacieho miesta) nemdze byt dostatoénym dévodom pre obmedzenie
vlastnickeho prava.

10. Pokial Zalobcovia v odvolani namietali nevykonanie dékazu vysluchom svedka M. A., odvolaci sud
uvedenu odvolaciu namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Odvolaci sud uvadza, Ze sud nie je viazany
navrhmi stran konania na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat' vSetky navrhované
dbkazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdésobujucou strane konania odriatie
moznosti konat pred sidom. | ked' sud nerozhodol o zamietnuti tohto navrhu na vykonanie dokazovania,
vzhladom na to, Ze sud tento dékaz nevykonal, je zrejmé, Ze tento dbkaz nepovazoval za potrebné
vykonat. V tejto suvislosti zarovefi odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovia vysluch tohto svedka navrhli pre
pripad, ,ak to bude sud povazovat za potrebné* (z Eoho mozno vyvodit, Ze ak to sud nebude povazovat
za potrebné, tak jeho vysluch nenavrhuju). Vzhfadom na to, Ze v danom pripade ide o zriadenie vecného
bremena, t. j. ur€enie nového vecného bremena (nie uréenia vecného bremena z titulu vydrzania),
samotna skuto€nost aké parcely boli vyuzivané na pristup k nehnutelnosti Zalobcov pred rokom 2000,
vzhlfadom na 15 rokov pretrvavajuci stav kedy pre pristup k nehnutefnosti Zalobcovia vyuZzivali iny
pozemok, nema pre dané konanie podstatny vyznam, ked uvedenu skutoCnost - aka parcela bola
Zalovanymi vyuzivana pre pristup k nehnutelnosti pred rokom 2000 Zalovani ani nerozporovali. Za
daného stavu nebolo vykonanie vysluchu svedka M. A. G€elné ani hospodarne.



11. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud, v celom rozsahu sa stotoZniac s pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie, napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny
potvrdil, vratane vyroku o trovach konania, ktory odvolaci sud preskimaval ako zavisly vyrok.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania boli Zalovani 1/, 2/, a to v celom
rozsahu, preto im sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



