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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v exekuénej veci opravneného U., zastipeného
G. proti povinnému H., o vymozenie 520,72 eur s prisluSenstvom, o odvolani povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, ¢.k. 3Er/210/2013-178 zo dria 30. augusta 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie zo
drfia 29.08.2016, doru€eny Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dia 12.09.2016. Rozhodnutie
odbévodnil poukazom na § 57 ods. 1, ods. 2, § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku. V odbévodneni
uviedol, Ze Okresny sud Banovce nad Bebravou poveril sudneho exekutora J.. J. D. poverenim &.
5301*019957 zo diia 17.07.2013 vykonanim exekucie na vymozZenie sumy 520,72 eur s prisluSenstvom.
Sudny exekutor diia 12.09.2016 predloZil podanie povinného oznadené ako ,Namietka proti exekucii
EX 1748/2013“. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou, &.k. 3Er/20/2013-108 zo dria
04.11.2016 sud pravoplatne rozhodol o namietkach povinného proti dalSim trovam exekucie. V &asti
zamietnutia navrhu povinného bolo predmetné uznesenie sudu prvej inStancie zrusené uznesenim
Krajského sudu v Trenc¢ine, &.k. 19CoE/52/2017-162 zo dfia 31.05.2017 z dbvodu, Zze rozhodoval
nespravne obsadeny sud. Sugasne bol zruSeny vyrok |. uznesenia Okresného sudu Banovce nad
Bebravou, €.k. 3Er/21/2013-132 zo dna 08.02.2017 o zamietnuti staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €.k. 3Er/210/2013-108 zo dfia 04.11.2016. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie zo dna 29.08.2016 uviedol, Zze od prvého doru€enia upovedomenia
o zaCati exekucie sa dozadoval zastavenia nezakonnej exekucie. Opatovne opisoval skutoCnosti
tykajuce sa vydania exekucného titulu, Ze rozsudky, €.k. 3C/162/2011-69 zo dnha 11.01.2012 a
¢.k. 17Co/117/2012-115 zo dfia 06.03.2013 sa nezaoberali exekuciou, namieta postup opravneného
otazkami, preco ho nevyzval na plnenie, atd. Dalej namietal, Ze mu nebol dorugeny navrh na vykonanie
exekucie zo strany opravneného, jeho pravneho zastupcu, sudneho exekutora, ani sudu. Kladie otazku,
Ci takéto konanie nie je nezdkonné. Exekutor mu siahol na jeho starobny déchodok. VZzdy dokladal s
odvolaniami aj listinné dékazy a kladie otazku, ako boli tieto listinné dékazy zhodnotené pri posudzovani
poverenia na vykonanie exekucie. Pochybenie sudu videl v tom, Ze ma platit za to, ¢o nema a pred
udelenim poverenia na vykonanie exeklcie mu neboli doruéené doklady. Ziadal sud, aby bola tato
nezakonna exekucia zastavend, a aby sud dal prikaz pracovnikom Socialnej poistovne vyplatit mu
strhnuté peniaze od 22.09.2013 do 22.08.2016. Vo svojom podani poukazuje aj na exeku¢né
konanie vedené pod sp. zn. 3Er/148/2011, ktoré bolo pravoplatne
zastavené. Sud prvej inStancie uviedol, Ze opravneny podal diia 25.06.2013 u sudneho exekutora navrh
na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymozenie sumy 520,72 eur s prisluSenstvom na podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou, ¢.k. 3C/162/2011-69
zo dna 11.01.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 09.04.2013 a vykonatelnost dia 13.04.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, &.k. 17Co/117/2012-115 zo dfia 06.03.2013, a to



z dévodu, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie sudu. Exekuény
sud vo vykonavacom (exeku¢nom) konani nie je opravneny skumat okolnosti vydania exekuéného
titulu v zakladnom konani. Taktiez povinnym predkladané listinné dbkazy z vy3Sie uvedenych dévodov
exekuény sud v exekuénom konani nie je opravneny vyhodnocovat, nakolko suvisia s vecou samou,
o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté exekuénym titulom - rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou, ¢.k. 3C/162/2011-69 zo diia 11.01.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine, €.k. 17Co0/117/2012-115 zo diia 06.03.2013 a vec je pravoplatne ukongena. K namietke
povinného, Ze mu nebol doru¢eny navrh na vykonanie exekucie od opravneného, pravneho zastupcu
opravneného, sudneho exekutora, ani zo strany sudu, a Ze mu taktiez pred udelenim poverenia neboli
doru¢ené doklady, exekuény sud uviedol, Zze Exekuény poriadok neukladd opravnenému, sudnemu
exekutorovi, ani exekuénému sudu povinnost doru€ovat povinnému navrh na vykonanie exekucie,
ani prilohy k navrhu. Po udeleni poverenia na vykonanie exekucie exekutor upovedomi povinného i
opravneného o zacati exekucie, pripadne o spbsobe jej vykonania a o
predbeznych trovach exekucie; povinného vyzve, aby uspokojil pohladavku opravneného, alebo aby
do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie vzniesol namietky (§ 47 ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadku). AZ tymto okamihom sa povinny dozveda o tom, Ze sa vo¢i nemu vedie exekucia
a ma moznost sa vo i prebiehajucej exekucii branit podanim namietok proti exekucii podfa § 50 ods. 1
Exekuéného poriadku (6o v danom pripade povinny vyuzil, av8ak jeho namietky proti exekucii boli
zamietnuté ako nedévodné). Po zalati exekucie sa povinnému doru€uje spravidla ako prva pisomnost
upovedomenie o zaCati exekucie, teda zakon neuklada sudnemu exekutorovi, sudu, ani opravnenému
doru€ovat povinnému navrh na vykonanie exekucie spolu s prilohami. Postup exekuéného sudu, ako aj
sudneho exekutora je v sulade s Exekuénym poriadkom. Vzhladom na vy3Sie uvedené a s poukazom
na zakonné ustanovenia, sud prvej inStancie navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny
zamietol.

2. Proti predmetnému uzneseniu podal povinny v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Z obsahu
jeho odvolania vyplyva, Zze namietal nedostatky zakladného konania, pre ktoré oznacil exekuciu za
nezdkonnu. Namietal tiez udajné nedostatky exekuéného konania, Ze mu nebolo doru¢ené poverenie
pre exekutora, Ze toto poverenie nebolo zdévodnené. Dalej namietal, Ze exekuény titul nebol vyznageny
doloZkou vykonatelnosti, preto sud prvej inStancie nemal vydat poverenie na vykonanie exekucie bez
odstranenia tychto vad. Ziadal sud o preskimanie kipnej zmluvy, nakolko je zméato&na. Uviedol, Ze
odoslal predmet kipnej zmluvy opravnenému a tento si ho prevzal. Exekutor mu siahol na jeho starobny
dochodok a zZiada o jeho navratenie. Na zaver uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sid nezakonnu exekuciu
zastavil.

3. Opravneny sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud preskumal vec podfla § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015
Z. z., dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods.
1, ods. 2 CSP.

5. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekuéné konania zac¢até pred 01.04.2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31.03.2017.

6. Predpokladom na vedenie exekucie voci diznikovi je exekucny titul. Exekuénym titulom mdze byt
vykonatelné rozhodnutie sudu (§ 41 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017) alebo
rozhodnutie inych organov alebo ina verejna listina v zmysle § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku. Je nim
vykonatelné rozhodnutie, ktoré priznava pravo, uklada povinnost na pefiazné alebo nepefiazné plnenie,
alebo postihuje majetok, pripadne obmedzuje vlastnicke pravo v désledku predovSetkym vecnych prav
k cudzim veciam.

7. Zastavenie exekucie je procesny ukon exekuéného sudu, smerujuci k trvalému upusteniu od
vykondvania exekucie, vydany po zisteni nepripustnosti exekucie, ktord nastala v dosledku zakonom
predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skuto€nosti zasadne po vydani exeku€ného titulu,
vynimocne aj pred jeho vydanim.



8. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31.03.2017), exekuciu sud zastavi,
ak a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom
na vykonanie exekucie, bolo po zagati exekucie zruSené alebo sa stalo neudinnym, c) zastavenie
exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su
vylucené z exekucie, alebo nepodliehaju exekucii podla tohto zakona alebo podfa osobitného zakona,
e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55), f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zalozné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom, k)
rozhodol, Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh
Statu alebo na plnenie verejnoprospesného ucelu, 1) je vykon exeku€ného titulu v rozpore s verejnym
poriadkom, m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani v ktorom
sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

9. Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni i€innom do 31.03.2017), exekuciu mdze sud zastavit
aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

10. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31.03.2017), exekulciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu.

11. Po preskumani obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze exekuénym titulom v predmetnej veci
je rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €.k. 3C/162/2011-69 zo dfa 11.01.2012 v spojeni s

rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €.k. 17Co0/117/2012-115 zo dfia 06.03.2013,
ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit' istinu 520,72 eur, urok z omeSkania 9 % ro¢ne zo
sumy 520,72 eur od 28.04.2010 do zaplatenia a trovy konania 143,92 eur. Toto rozhodnutie

nadobudlo pravoplatnost dria 01.03.2012 vo vyroku Il., dfa 09.04.2013 vo vyrokoch |. a lll. v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v TrenCine, €.k. 17C0/1217/2012-115 zo diia 06.03.2013. Opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie, doru€eny sudnemu exekutorovi dfia 25.06.2013 a Okresny sud
Banovce nad Bebravou poverenim €. 5301 019957 zo dria 17.07.2013 poveril sidneho exekutora J.. J.
D. vykonanim exekucie vo¢i povinnému H. U..

12. Povinny v odvolani namieta vecnu spravnost’ rozhodnutia - exeku¢ného titulu, na
podklade ktorého sa vykonava exekucia. Povinny neviedol Ziadne skuto€nosti, odévodriujuce zaver, Ze
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo nastali iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Sud sa pri skumani
toho, &i rozhodnutie je vykonatelné, zaobera predovietkym tym, &i sa jedna o rozhodnutie, ktoré mozno
vykonat podla Exeku¢ného poriadku, a &i rozhodnutie je vykonatelné po formalnej, ako aj po materialne
stranke. Ide pritom o predpoklady, ku ktorym sud prihliada z uradnej povinnosti. Predmetny exekuény
titul je exeku€nym titulom v zmysle § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku a na jeho vykonanie nie je potrebné
dalSie rozhodnutie sudu. Ak povinny namieta, Ze exekucny titul neobsahuje doloZku vykonatelnosti,
odvolaci sud uvadza, Ze na exekuénom titule - rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, €.k.
3C/162/2011-69 zo dia 11.01.2012, ktory predloZil opravneny, a ktory je zaloZeny v suidnom exeku¢nom
spise, je vyznaCena vykonatelnost diiom 13.04.2013. Povinny nepreukazal, Ze by tento udaj, vyznaceny
sudom, bol nespravny. D6vodom nepripustnosti exekucie by bola napr. skutonost, Ze rozhodnutie nie je
formalne alebo materialne vykonatelné. Takuto vadu exekuéného titulu vSak povinny, ktorého zatazZuje
dbkazné bremeno, v konani nepreukazal a ani odvolaci sud takuto vadu nezistil.

13. K tvrdeniu povinného, Ze predmet kipnej zmluvy, z ktorej naroky su predmetom exekuéného titulu,
vratil opravnenému, odvolaci sud uvadza, Ze tieto okolnosti mal povinny riesit v zakladnom konani (t.
j- pred vydanim rozsudku, ktory je v tomto exeku¢nom konani exekuénym titulom). KedZe si povinny
doposial nesplnil povinnost ulozent mu exekuénym titulom, skuto€nosti uvadzané v odvolani nemozno
v rozhodovani o zastaveni exekucie zohladnit’ a nie su dbvodom na zastavenie exekucie v zmysle § 57
ods. 1 Exeku&ného poriadku.



14. K argumentacii povinného, Ze mu nebol doru¢eny navrh na zacatie exekucie, odvolaci sud zhodne so
sudom prvej inStancie uvadza, Zze v zmysle § 49 ods. 1 Exekuéného poriadku sa doru€uje opravnenému
a povinnému len upovedomenie o zacati exekucie. Toto upovedomenie bolo povinnému doru¢ené do
vlastnych ruk dria 22.08.2013, ako vyplyva z doru€enky na €.I. 30 spisu. Samotny navrh na zacatie
(vykonanie) exekucie sa povinnému nedoruduje (s vynimkou § 44 ods. 5 Exekuéného poriadku).

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

16. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



