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Uznesenie

Okresny sud Pre$ov v pravnej veci zalobcu: V. C., M.. XX.XX.XXXX, trvale bytom K amfiteatru 2, 080
01 PresSov, proti zalovanému: N. B., bytom C. XX, W., XXX XX U., v konani o zaplatenia 49.790,88 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. konanie zastavuje,

Il. Zalobca ne ma narok na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou tunaj$iemu sidu dfia 29.03.2017 domaha od Zalovaného zaplatenia
49.790,88 Eur titulom zmluvy o p6zi¢ke zo dria 30.10.2007 uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym.
Sucasne so zalobou Zalobca poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a dorugil sudu tlagivo pre

dokladovanie pomerov.

2. Uznesenim zo dna 03.08.2017, €. k. 29C/11/2017-41 sud nepriznal zalobcovi oslobodenie od
sudnych poplatkov. Z odévodnenia predmetného uznesenia o. i. vyplyva, Ze Zalobca na tunajSom sude
vedie niekolko konani (28C/106/2015, 17C/106/2015, 24C/37/2015, 25Csp/18/2017, 17C/27/2015 a
21Cb/271/2015), pricom v tychto konaniach Ziada o zaplatenie sumy od 8.000 Eur do 159.000 Eur
(celkovo 299.901,75 Eur), z €oho vyplyva, Ze Zalobca disponuje volnymi finanénymi prostriedkami, ktoré
na zaklade roznych pravnych dévodov poskytuje inym subjektom, preto sud vychadzal z toho, Ze Zalobca
nedisponuje len majetkom, ktory uviedol v Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov, ale aj inymi
finanénymi prostriedkami, z ktorych méze uhradit sudny poplatok. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 14.08.2017.

3. Vzhladom na vy$Sie uvedené, tunajsi sud vyzvou z 29. septembra 2017, sp. zn. 29C/11/2017 vyzval
Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu, ktorym v tom €ase bol JUDr. Stanislav Oravec, aby v lehote
10 dni od jej doru€enia zaplatil sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 2987,00 Eur podla polozky €. 1
pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Zb. V uvedenej vyzve
bol Zalobca zarover pouceny o tom, Ze v pripade nezaplatenia sudneho poplatku v uréenej lehote, sud
konanie zastavi.

4. Pravnemu zastupcovi Zalobcu bola vyzva na zaplatenie sudneho poplatku doru€ena dria 02. oktébra
2017, av8ak do dnedného dna nebol sudny poplatok zaplateny.

5. Nasledne dna 11.10.2017 bola sudu doruena Ziadost Zalobcu o splatkovy kalendar, v ktorej uviedol,
Ze i napriek maximalnej snahe sa mu nepodarilo zohnat sumu 2987,00 Eur a v sucasnej dobe
nedisponuje takymto mnozstvom finan&nych prostriedkov. Jeho jedinym prijmom je déchodok vo vySke
380,00 Eur mesacne. Z uvedeného dévodu poZziadal sud o suhlas uhradit sudny poplatok v mesaénych



splatkach vo vy8ke 15,00 - 20,00 Eur mesacne a kedZe ma 75 rokov, bude sa snazit' €o najskor tento
poplatok zaplatit v plnej vySke, aby sa dozil rozsudku.

6. Podla § 10 ods. 1 az 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej ,zakon &. 71/1992 Zb.*), ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac€atie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podfa § 9 vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie
nezastavi, ak a) uz za€al konat vo veci samej, b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu
vzajomnej zaloby alebo vzdjomného navrhu v tej istej veci po tom, ako za&al konat vo veci samej, c)
Ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujucej Uprave podla tohto zdkona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka. Prvoinstanény sud zrusi
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v
lehote uréenej sidom podla odseku 1 alebo ak st na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené
podla osobitného predpisu a spravca v fiom pokraduje namiesto poplatnika.

7. Vo vyzve bol Zalobca nalezite pou€eny o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku a kedZe tento
v stanovej lehote a ani doposial nezaplatil, a vdanom pripade nejde ani o konanie taxativne uvedené v
§ 10 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb., sud s poukazom na vy3Sie citované zédkonné ustanovenie konanie
zastavil.

8. K Ziadosti Zalobcu o splatkovy kalendar je potrebné uviest, Ze zaplatenie sudneho poplatku nie je
otazkou kratkodobého €asového intervalu, ale spravidla dlhSieho ¢asového obdobia v ramci pripravy
na sudne konanie, a preto jeho zaplatenie nie je mozné viazat na jednomesacny prijem. Zaroven sud
poukazuje na po&et sudnych konani vedenych na tunajSom sude, v ktorych vystupuje na strane Zalobcu,
a vySku uplatfiovaného naroku - spolu vo vyske 299.901,75 Eur. Vzhladom na Zalobcom navrhnutu
vySku splatok 15,- az 20,- Eur mesacne, pri vySke sudneho poplatku 2987,- Eur, by Uplné zaplatenie
sudneho poplatku prichadzalo do uvahy najskér aZ o 12 a pol roka, o by neimerne prediZilo sudne
konanie. KedZe sud Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal, vznikla Zalobcovi povinnost
za Zalobu zaplatit sudny poplatok, na ktoru povinnost bol vyzvany vyzvou zo dfia 29.09.2017, v ktorej bol
aj nalezite pouceny o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku. KedZe sudny poplatok do dnesného
dfia zaplateny nebol, sud v zmysle kogentného ustanovenia § 10 zak. &. 71/1992 Zb. konanie zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v danom pripade plati, ze zalobca procesne
zavinil zastavenie konania nezaplatenim sudneho poplatku za Zalobu, a preto ma Zalovany narok na
nahradu trov konania v zmysle cit. ust. § 256 ods. 1 C.s.p., kedZe sud nezistil Ziadny dévod pre pouZitie
ustanovenia § 257 C.s.p. Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, zo spisu nevyplyva, aby mu nejaké
preukazatelné trovy vznikli, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia
a narok na nahradu trov konania im nepriznal.

Poucenie:

Podla § 14 ods. 1 az 4 zakona €. 71/1992 Zb. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach
poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a). V
konani podla tohto zakona mozno vynimoc€ne vykonat dékazy, ktoré strany alebo uc€astnici nenavrhli, ak
je to nevyhnutne potrebné na zistenie skutkového stavu veci. V staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni



sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat skutoCnosti, ktoré nastali
po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku. V konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje
vy$8i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu,
rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie.

Podla § 239 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba
dorucit, je pripustna staznost. Staznost' len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

Podla § 240 C.s.p. staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Podla § 242 C.s.p. staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté
uznesenie vydal.

Podla § 243 C.s.p. v staznosti sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

Podla § 244 C.s.p. rozsah, v akom sa uznesenie napada, méze stazovatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti.

Podla § 245 C.s.p. v staZznosti mozno uvadzat noveé skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu
a okolnosti sporu mozné a ucelné.

Podla § 248 C.s.p. o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podla 249 C.s.p. sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 250 C.s.p. ak nie je staznost dbévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost dévodna,
sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany
pravnym nazorom sudu.



