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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci zalobcu CASH
COLLECTORS SK s.r.o., ICO: 44 703 015, so sidlom Mlynské Nivy 48, 821 09 Bratislava, prav. zast.
AK HERCEG, s.r.0., ICO: 35 890 240, so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému B. V.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX S., t.€. bytom D. XX, XXX XX D., R. U., za ucasti osobitného
subjektu na strane Zalovaného ZdruZzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so
sidlom Namestie legionarov €. 5, 080 01 PreSov, prav. zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, AK so
sidlom ul. J. Krala €. 5/A, 984 01 Lucenec, v konani o zaplatenie 3.227,50 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 119,19 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 119,19 Eur od 27.10.2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.
lll. Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 92,62%.

IV. ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Namestie legionarov
€. 5, 080 01 PreSov (vystupujuce do 30.06.2016 v pozicii vedlajSieho U¢astnika na strane zalovaného),
m & vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 92,62 %.

V. Osobitny subjekt m a voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 92,62%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 3.227,50 Eur s prislusenstvom,
ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spoloénost Slovenska
sporiteffia, a.s., Bratislava, ako veritel uzatvoril so Zalovanym dfia XX.XX.XXXX zmluvu o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX. Sucgastou tejto zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu a Sadzobnik
poplatkov, s ktorymi sa Zzalovany oboznamil a suhlasil s nimi. Na zaklade zmluvy veritel Zalovanému
poskytol Uver vo vySke 1.493,73 Eur (45.000,-Sk), ktory sa tento zaviazal splacat pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 39,73 Eur splatnymi k 20.-temu dfiu v mesiaci, pri¢om datum splatnosti
prvej splatky bol ur€eny driom 20.11.2005 a kone&na splatnost’ Uveru bola uréena diiom 20.09.2010.
Dalej si zmluvné strany dohodli poplatok za spravu Gveru vo vyske 50,-Sk/mesaéne. Zmluvné strany
si dohodli urokovu sadzbu vo vySke 17,30% ako pevnu urokovu sadzbu a RPMN vo vySke 9,43%.
Zalovany uver &erpal, av8ak podmienky pre splacanie napriek vyzvam riadne nedodrziaval a dostal
sa so splacanim do omeskania. V dosledku omesSkania vznikla veritelovi pohfadavka vo vztahu k
Zalovanému vo vySke 3.227,50 Eur, z toho istina po splatnosti 2.725,13 Eur, riadny urok 40,60
Eur a aroky z omesSkania od prvého dfia omesSkania Zalovaného so splacanim do dra postupenia



predmetnej pohladavky, t.j. k 26.10.2010 vo vy8ke 461,77 Eur. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna
XX XX.XXXX spolognost Slovenska sporitelfia a.s. postupila uvedenu pohladavku na spolo€nost Havel,
Holasek & Partners s.r.o., ktora nasledne Zmluvou o postipeni pohladavok zo dria XX XX.XXXX ju
postupila na Zalobcu. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené doporu¢enym listom zo dha
12.11.2010 a nasledne aj listom zo dfia 03.01.2011. Listom zo dfia 03.01.2011 zaroven spolo¢nost Havel,
Holasek & Partners s.r.o. vyzvala Zalovaného na okamzitd Uhradu pohladavky. Zalovany do podania
Zaloby neuhradil svoju pohladavku ani len CiastoCne, a preto Zalobca uplatnil svoj narok sudnou cestou.

2. Zalobca k podanej Zzalobe pripojil: Zmluvu o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX zo difa XX. XX.XXXX,
VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu (dalej len ,VOP*), prilohu k zmluve o postupeni pohfadavok
€. XXXX/IXXXX/CE zo dfia XX XX.XXXX, Oznamenie o postipeni pohladavky podla § 526 Obc&ianskeho
zakonnika zo dna 12.11.2010 spolu s dokladom o zaslani tohto oznamenia Zalovanému a Oznamenie
o postupeni pohladavky podla § 526 Obcianskeho zakonnika a vyzva na Uhradu zavazku zo Zmluvy €.
XXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX spolu s dokladom o zaslani tohto oznamenia Zalovanému.

3. Podanim zo dria 14.08.2013 oznamilo svoj vstup do konania ZdruZenie na ochranu obc&ana
spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so sidlom Namestie legionarov &. 5, 080 01 PreSov, ako vedlajsi
uCastnik na strane Zalovaného a v tomto postaveni vystupovalo do 30.06.2016. Vstup vedlajSieho
Ucastnika sud pripustil na namietku zalobcu uznesenim &.k. 5C/38/2014 - 104 zo dna 22.07.2014
pravoplatnym dra 20.08.2014.

4. Sud podanej zalobe vyhovel a v zmysle Zaloby vydal platobny rozkaz ¢.k. 1Ro/447/2013 - 31 zo dia
04.10.2013, ktory pre nemoznost jeho doruenia Zalovanému bol uznesenim tej istej znacky zruseny.
Konanie sa dalej viedlo pod sp.zn. 5C/38/2014.

5. Proti platobnému rozkazu podal su€asne odpor vedlajsi u€astnik, v ktorom uviedol, Ze v predmetnej
veci ide o spotrebitelsku vec s tym, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Vzniesol namietku
preml€ania pri splatkach, u ktorych mala nastat' splatnost’ 3 roky pred podanim Zaloby. Zarover v3ak
poukéazal na to, Ze Zalobca neSpecifikoval, z oho pozostdva Zalovana suma a nie je ani zrejmé, kedy
doslo k prvému omeSkaniu diznika a &i doSlo k pred€asnému zosplatneniu Uveru v désledku omeskania.

6. Zalovany, ktorému bol opis Zaloby s prilohami spolu s uznesenim, ktorym mu bola uloZena povinnost
vyjadrit' sa k Zalobe, doru¢eny do vlastnych ruk sa v lehote uréenej suidom k Zalobe pisomne nevyjadril,
skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel.

7.0d 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
v dosledku ¢oho s poukazom na § 470 ods. 1 CSP ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS
zaniklo postavenie vedlajSieho u€astnika v konani, ked CSP procesny institut vedlajSieho ucastnictva
neupravuje.

8. Podanim zo diia 27.07.2016 ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS navrhlo, aby ho
sud v sulade s § 95 ods. 1 CSP pribral do konania ako osobitny subjekt konania. Poukazalo na to,
Ze je pravnickou osobou, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, t.j.
ochrana prav spotrebitelov. Vzhladom na to, Ze Zalovany sudu oznamil svoj suhlas so vstupom zdruZenia
do konania, sud uznesenim ¢€.k. 5C/38/2014 - 195 zo dfia 17.01.2017 pravoplatnym dria 08.03.2017
pribral do konania ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS ako osobitny subjekt na strane
Zalovaného.

9. Osobitny subjekt v pisomnom vyjadreni zo diia 26.01.2017 namietol aktivnu vecnu legitiméciu Zzalobcu
na podanie Zaloby voc¢i Zalovanému, pretoZe pred postipenim pohladavky neboli splnené predpoklady
poZadované ustanovenim § 92 ods. 8 Z&dkona o bankach (pisomna vyzva banky a omeskanie klienta
s Uhradou aspof 90 dni). Zalobca v danom pripade nepredloZil a nepreukazal zaslanie a dorugenie
vyzvy Zalovanému, Ze je v omeskani, a tiez Ze toto omeskanie trvd viac ako 90 dni. Ak nie su
splnené predpoklady poZadované ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach, pohlfadavka banky nie je
postupitefna a Zalobca nema Ziadny hmotnopravny vztah k zalovanému. V takomto pripade je potrebné
ukon postupenia povazovat za neplatny pravny ukon podla § 39 Obcdianskeho zakonnika. Poukazal
na poc¢etné rozsudky okresnych i krajskych sudov SR, v zmysle ktorych v obdobnych veciach bolo
rozhodnuté, Ze postupenie pohladavky nebolo platné.



10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 22.12.2017, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalovaného a
osobitného subjektu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju nepritomnost vopred ospravedinili a suhlasili s
rozhodnutim v ich nepritomnosti. Zalovany svoju nepritomnost neospravedinil. Pravny zastupca Zalobcu
na pojednavani predniesol podanu Zalobu, na ktorej zotrval. Zaroven sa vyjadril k otazke premi€ania,
ktora podla neho zadala plynut od splatnosti celého tveru, teda od 20.09.2010. Zaloba teda bola podana
véas.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi, priCom vykonanym dokazovanim zistil
nasledovny skutkovy stav:

12. Dila XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151
653, so sidlom Suché Myto 4, 816 07 Bratislava, uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o splatkovom uUvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalovanému ako dIZnikovi uver vo vySke 1.493,73 Eur
(45.000,-Sk) a zalovany sa zaviazal tento uver splatit pravidelnymi mesacnymi splatkami po 39,73
Eur (1.197,-Sk) splatnymi k 20.-temu driu v mesiaci s datumom splatnosti prvej splatky 20.11.2005 a
koneé&nou splatnostou Gveru 20.09.2010. Uver bol poskytnuty pri Grokovej sadzbe 17,3% ro¢ne a RPMN
9,43%. DIZnik sa zaviazal uhradit su¢asne poplatok za spravu uveru, a to mesacne vo vyske 1,66 Eur
(50 Sk).

13. Podla &l. Il bod 2 Zmluvy o splatkovom uvere, sa zmluvné strany dohodli, Ze dlznik je povinny
splatit poskytnuty uver v dohodnutom &ase, v stanovenom Case platit' uroky, poplatky dohodnuté v
zmluve, dalSie poplatky podla Sadzobnika a naklady veritela spojené s Uverom a dodrziavat dohodnuté
podmienky. Podla €l. Il bod 3 Zmluvy o splatkovom uUvere, sa zmluvné strany dohodli, Ze splatné uroky
a splatné poplatky sa dfiom ich splatnosti, uvedenej v Zakladnych podmienkach Zmluvy, pripiSu k
istine a stavaju sa jej su€astou. Podla €l. lll bod 1 Zmluvy o splatkovom uvere, pohladavku veritela z
poskytnutého uveru tvori istina, uroky, uroky z omeskania, vSetky poplatky a naklady veritela spojené
s Uverom.

14. Podfa predloZzeného vypisu Zalovany celkove uhradil 565,47 Eur, priCom prvykrat sa do omeskania
dostal uz s prvou splatkou, ktori neuhradil v€as. Poslednu splatku uhradil dna 16.02.2006. Ku
dfiu postupenia pohladavky dna 21.10.2010 dlh Zalovaného predstavoval sumu 3.227,50 Eur, ktora
pozostavala z istiny uveru 2.725,13 Eur, riadneho uroku 40,60 Eur a urokov z omeskania 461,77 Eur.
Suma 2.725,13 Eur predstavovala: 1.493,73 Eur (Eerpany uver) + 883,68 Eur (uroky do 31.12.2008) +
160,99 Eur (poplatky do 31.12.2008) - 553,65 Eur (Uhrady zapoditané na istinu) + 698,59 Eur (uroky od
01.01.2009 do 21.10.2010) + 41,79 Eur (poplatky od 01.01.2009 do 21.10.2010).

15. Ozndmenim o postupeni pohladavky zo dia 12.11.2010 pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost
Slovenska sporitelfia a.s., oznamila Zzalovanému, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
XXXXXXXX & XXXX/XXXX/CE doslo k postupeniu pohladavky vo vyske 3.227,50 Eur zo zmluvy o
avere &. XXXXXXXXX na spolo¢nost HAVEL & HOLASEK s.r.0., ICO: 36 856 584, so sidlom Mlynské
Nivy 49, 821 09 Bratislava. Uvedeny zavazok je mozné od okamihu doru¢enia tohto oznamenia uhradit
vyluéne plnenim postupnikovi. Zalovany toto oznamenie neprevzal, zasielka bola vratena. Dal$im
oznamenim zo dfia 03.01.2011 spolo&nost HAVEL & HOLASEK s.r.0. oznamila Zalovanému, Ze Zmluvou
0 postupeni pohfadavok zo diia XX XX.XXXX doslo k postupeniu pohfadavky vo vysSke 3.227,50 Eur
na zalobcu, v prospech ktorého je potrebné vykonat Uhradu dlhu. Toto oznamenie Zalovany rovnako
neprevzal, zasielka sa z doru€ovacej adresy vratila z ddévodu, Ze adresat je na adrese neznamy.

16. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, uc¢inného ku driu postupenia pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol



jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla ustanovenia § 497 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

18. Podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

19. Podfa ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) a b) zak. &. 634/1992 Z.z. na ucely tohto zadkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu
fyzickych osdb, najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti a predavajacim podnikatel, ktory
spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

20. Podla § 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u¢innom do 30.06.2006 (dalej len ,zak. &. 258/2001 Z.z.) na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

21. Podla § 3 ods. 1 a 2 zak. &. 258/2001 Z.z. veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

22. Podla § 5b Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (doplneného Zakonom ¢&. 102/2014
s ucinnostou od 1.5.2014 ) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vo i spotrebitelovi, vratane
jeho preml€ania alebo na ind zadkonnu prekazku alebo zédkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

23. Podla § 100 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®)
pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone ustanovenej (§ 101 az 110).

24. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro€na a plynie odo dia ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

25. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

26. V prvom rade sa sud zaoberal namietkou nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie
Zaloby, ktoru vzniesol osobitny subjekt vystupujuci na strane Zalovaného, ked namietal, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie predpokladov pre platné a ucinné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8
z4k. €. 483/2001 Z.z. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobcovi bola pohfadavka vo i
zalovanému postupena Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria XX. XX.XXXX zo spolo¢nosti HAVEL &
HOLASEK s.r.0., ktorej bola predmetna pohladavka postupena Zmluvou o postipeni pohladavok zo diia
XX XX.XXXX zo spolo€nosti Slovenska sporitelfia a.s. ako prvotného veritela. Z ust. § 92 ods. 8 zak. &.
483/2001 Z.z. vyplyva, Ze banka méze postupit inému subjektu iba tu &ast’ pohladavky, ktora zodpoveda
nesplacanému dlhu, pokial je klient v omeSkani aspor 90 dni a banka ho na splnenie pisomne vyzvala.
Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa



upravuje moznost pouzit’ institut postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a
to aj osobe, ktora nie je bankou.” Vychadzajuc z predmetného ustanovenia je sud toho nazoru, Ze toto
ustanovenie sa vztahuje na pripady, kedy v désledku omeskania dlZnika banka ako veritel vyuziva svoje
opravnenie v zmysle § 565 Obc&ianskeho zadkonnika a rozhodne sa pre vyhlasenie pred¢asnej splatnosti
pohladavky, a tak pred€asne ukonc&i zmluvny vztah. V prejednavanej veci vdak nebolo preukazané, Ze
by zo strany banky doSlo k vyhlaseniu pred€asnej (mimoriadnej, okamzitej) splatnosti, hoci diznik bol
v omeskani. Pred postupenim pohladavky nastala kone¢na splatnost Gveru dfia 20.09.2010 tak, ako
bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté v zmluve o Uvere. KedZe predmetna pohladavka bola v
Case postupenia splatnou, k ukon&eniu zmluvného vztahu doslo riadne v sulade so zmluvou, spolo¢nost’
Slovenska sporitelfa a.s. bola opravnena pohladavku Zalovaného postupit na iny subjekt bez toho,
aby museli byt splnené predpoklady stanovené v § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. (omeSkanie dIZnika
v trvani najmenej 90 dni a pisomna vyzva). KedZe Zalovany uZ pri uzatvoreni zmluvy mal vedomost,
kedy nastane jej kone€na splatnost, sud je toho nazoru, Ze veritel nebol povinny vyzyvat Zalovaného na
splnenie jeho zavazku. Nasledne Zalobca preukazal listinnymi dékazmi, Ze Zalovanému bolo postupenie
pohfadavky riadne ozndmené. Hoci obe ozndmenia neboli Zalovanému dorucené, tieto mu boli zaslané
na adresu, ktoru uviedol v zmluve o Uvere, a teda sa dostali do sféry jeho pbsobenia, Zalovany mal
moznost zasielky si prevziat. Ak sa v tom Case zdrzZiaval na inej adrese, uvedené bol povinny oznamit
veritelovi podla €l. 10.5. VOP. V zmysle VOP, &l. 10.3., sa tak zasielky povazovali za doru€ené treti der
po ich odoslani a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobca mal
a ma aktivnu vecnu legitiméaciu na podanie Zaloby.

27. Sud dalej pristupil k posudeniu samotnej zmluvy o Uvere. Z vykonaného dokazovania je nepochybné
a medzi stranami sporu nebolo sporné, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou
Slovenska sporitelfia a.s., a Zalovanym doSlo dia XX.XX.XXXX k uzatvoreniu zmluvy o Uvere, na
zaklade ktorej tato poskytla Zalovanému ako diZznikovi aver vo vySke 1.493,73 Eur (45.000,-Sk) s tym,
Ze Zalovany sa zaviazal tento uver splatit pravidelnymi mesaénymi splatkami po 39,73 Eur (1.1970,-
Sk) splatnymi k 20.-temu diiu v mesiaci s datumom splatnosti prvej splatky 20.11.2005 a kone&nou
splatnostou Gveru 20.09.2010. Uver bol poskytnuty pri Grokovej sadzbe 17,3% roéne a RPMN 9,43%.
Diznik sa zaviazal uhradit’ su¢asne poplatok za spravu Gveru, a to mesacne vo vyske 1,66 Eur (50 Sk).

28. Sud uvedenu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitelski v zmysle citovaného ustanovenia § 23a
zak. ¢. 634/1992 Zb., ked spolo¢nost Slovenska sporitelfia a.s. mala pri uzatvarani aj plneni zmluvy
postavenie dodavatela, pretoZe konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a na strane
diznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktora uzatvarala zmluvu pre priamu osobnu spotrebu,
najma pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti, tito neuzatvarala za u€elom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania; diznik bol v zmluve oznaleny identifikaénymi znakmi typickymi pre
nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym ¢islom a €islom obgianskeho preukazu. Sud
teda zastava nazor, Zze vysSie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitel'skou a su€asne aj zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a preto je nutné na fu aplikovat’ zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela,
zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy a dalSie pravne predpisy vztahujuce
sa na spotrebitelské zmluvy.

29. Preskimanim obsahu zmluvy bolo zistené, Ze tento zodpoveda poziadavkam zak. ¢. 258/2001
Z.z. v zneni uCinnom ku driu uzatvorenia zmluvy, zmluva bola uzavreta platne, bez zistenych
neprijatelnych podmienok, so vSetkymi naleZitostami v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
Ohladom dojednaného poplatku za spravu uveru sud poukazuje na 25b ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorého zakaz podla ustanovenia § 9 ods. 10 tohto zakona
pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu
alebo spravu spotrebitelského Uveru, sa prvykrat mohol uplatnit vo vztahu k uhraddm splatnym po
09.06.2013, €o nie je dany pripad.

30. KedZe zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, sud plniac si svoju povinnost
v zmysle § 5b Zakona &. 250/2007 Z.z., a vzhladom na namietku premi¢ania vznesenu eSte pred
30.06.2016 zo strany vedlajSieho ucastnika vystupujuceho na strane Zalovaného, skumal premi¢anie
uplatneného naroku. Z dévodu spotrebitel'ského charakteru predmetného konania sa posudzuje lehota
na premi¢anie podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, priCom v danom pripade je s poukazom na
§ 101 Obdianskeho zakonnika trojro€na. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze medzi zmluvnymi
stranami bolo splacanie Uveru dohodnuté v splatkach s tym, Ze kazda splatka mala svoj datum splatnosti,



od ktorého tak zac€ala plynut preml¢acia doba (§ 103 Obc&ianskeho zakonnika). V danom pripade boli
splatky splatné vzdy do 20.-teho dha v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka bola splatna dna
20.11.2005 a posledna 20.09.2010. KedZe Zaloba bola sudu doru¢ena dna 10.07.2013, sud vsetky
nezaplatené splatky (vratane droku a poplatku za spravu uveru, ktoré boli ich su€ast'ou) splatné pred
10.07.2010 povazoval za preml¢ané. Zalovanému tak zostalo uhradit’ splatky splatné do 20.07., 20.08.
a 20.09.2010, ¢o spolu predstavuje sumu 119,19 Eur (3 x 39,73 Eur). Na zaklade uvedeného potom sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 119,19 Eur a vo zvy$ku istiny Zalobu zamietol.

31. Zalobca si samostatne uplatnil aj narok na riadny Urok vo vyske 40,60 Eur vygisleny odo dia
nasledujuceho po dni kone&nej splatnosti Uveru do dia postupenia pohfadavky a tieZ narok na zaplatenie
riadneho uroku vo vyske 17,30% z celej nezaplatenej istiny odo dria nasledujuceho po dni postupenia
pohladavky do zaplatenia. V tomto smere sud uvadza, Ze spolu s istinou, ktora sa stala podla zmluvy
cela splatnou dia 20.09.2010, sa stal zronym aj urok, ktory sa celého tohto obdobia tykal. Kedze uver
nebol mimoriadne zosplatneny a splatkova vyhoda trvala az do dfia 20.09.2010, znamena to, Ze kazdy
mesiac bol spolu s danou splatkou splatny aj urok, ktory sa jej tykal. Splatka, spolu s urokom, ktory sa
ich tykal, boli Zalobcovi v nepreml€anom rozsahu priznané a na zmluvné Uroky po splatnosti uz nema
narok. Tato skutoCnost zodpoveda pravnej Uprave v § 503 Obchodného zdkonnika, podla ktorej v &ase,
ked sa ma vratit zvySok poskytnutych periaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju,
a podla odseku 2: ,Ak sa poskytnuté peniazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti
kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.“ Ak su teda uroky splatné spolu so splatkou istiny, dalej
neplynu. Po zro€nosti Uveru sa istina dalej nedroci zmluvnym urokom, pretoZe sa vzniknuty dih aroci
urokom z omeskania. Ak by sud uplatneny zmluvny arok navrhovatefovi priznal, doslo by tak v danom
pripade k duplicitnému uro&eniu splatky, v ktorej je uz urok zahrnuty. Vzhfadom na uvedené potom sud
zalobu v Casti uplatneného zmluvného Uroku zamietol.

32. V dalSom si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie sumy 461,77 Eur titulom Uroku z ome$kania z
nezaplatenych splatok vy&islenych od prvého dita omeskania Zalovaného so splacanim jeho jednotlivych
zavazkov (splatok) do dfia postipenia predmetnej pohladavky. Zalobca sudu predloZil tabulku s
vyCislenym urokom za jednotlivé obdobia a prikladmy vypocet za prvé 3 obdobia spolu so vzorcom pre
vypocet. Napriek uvedenému sudu nebolo zrejmé, akym spésobom bol Urok z omeskania vypocitany,
ked absentoval udaj o dlznej sume za jednotlivé obdobia, ktory sa menil v zavislosti od splatok, s ktorymi
bol Zalovany aktualne v omeskani. Pri nepravidelnych platbach, ktoré navy$e Zalovany nehradil v uréene;j
vyske, tak nebolo mozné preverit’ vypocet urokov z omeskania. Pre neunesenie dékazného bremena
sud preto v tejto Casti Zalobu ako neodévodnenu zamietol.

33. Napokon si zalobca uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 9% z celej nezaplatenej
istiny odo dria nasledujuceho po dni postupenia pohladavky do zaplatenia. V tomto smere sud poukazuje
na to, Ze pravo na urok z omeskania je pravom, ktoré sa premlCuje za kazdy den samostatne, priCom
nemusi byt uplatnené za celé obdobie omeskania. Urok z omeskania vznika v désledku povinnosti
diznika splnit zavazok, t.j. z povinnosti nebyt v omeskani a ak diZnik svoj zavazok nesplni, resp. zavazok
nezanikne najneskér v den jeho splatnosti, diznik porusil povinnost nebyt v omeSkani, z ktorej vznika
pravo na urok z ome$kania za tento defn. Zarover k rovnakému driu poru$enia povinnosti zacina plynut
premliacia doba k takto vzniknutému pravu z porusenia povinnosti k Uroku z omeSkania. PoruSenim
svojej povinnosti splnit' zavazok, resp. povinnost nebyt v omeskani, diznik vytvara pre seba kazdy den
novu moznost porusit povinnost splnit' zavazok i nasledujuci dei. Trvanie omeskania je preto potrebné
chapat’ a vykladat ako kazdodenné nové poruSenie povinnosti diznika splnit zavazok. Preml¢anie
urokov z omeSkania mdze plynut samostatne a v pripade namietky preml¢ania mozno priznat' uroky z
omeskania len vo vztahu k istine, ktora sa nepremi¢ala. V nadvaznosti na uvedené potom sud priznal
Zalobcovi urok z omeskania zo sumy 119,19 Eur predstavujucej nepremli€ané a neuhradené splatky,
a to odo dna 27.10.2010 az do zaplatenia vo vySke 9% rocne, o zodpoveda zakonnej vySke uroku z
omeskania v ¢ase vzniku omeskania v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom do 31.01.2013). Vo zvySnej Casti, nakolko si Zalobca
uplatnil narok na urok z omeskania z preml¢ane;j istiny, sud narok povazoval za nedévodny a Zalobu
aj v tejto Casti zamietol.

34. V nadvaznosti na vyssie uvedené sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 119,19
Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 119,19 Eur od 27.10.2010 do zaplatenia
a vo zvySku zalobu zamietol.



35. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovany, ktory mal vo veci
vacsi uspech, ma vodi zalobcovi narok nahradu trov konania podfa pomeru jeho Uspechu a neuspechu
v rozsahu 92,62 % (Uspech 96,31% - neuspech 3,69%). KedZe v konani do 30.06.2016 na strane
Zalovaného vystupoval vedfajsi u€astnik (Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS), sud
s poukazom na § 95 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s §
470 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze obgianske zdruzenie ma proti neuspeSnému Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 92,62%, a to vo vztahu k ukonom, ktoré toto zdruZenie vykonalo
do 30.06.2016, kedy jeho postavenie vedlajSieho u€astnika v konani zaniklo. Narok na nahradu trov
konania vedlajSieho u€astnika nemdze zavisiet od skuto€nosti, ktora nastala v désledku prijatia nového
procesného predpisu. A rovnako tak sud za pouzitia analdgie podla €l. 4 ods. 1 CSP priznal nahradu
trov konania v rozsahu 92,62% osobitnému subjektu vystupujiucemu na strane Zalovaného (pribratému
do konania po 01.07.2016).

36. O vyske nahrady trov konania jednotlivych subjektov sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP) v nadvaznosti na ich vyc€islenie, priCom v ramci
tohto rozhodnutia sud prizna k nahrade len tie trovy, ktoré bude povazovat za preukazané, odévodnené
a uc€elne vynalozené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



