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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapc¢anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore zalobcu: X. I., nar. XX.XX.0O.,
G. XXIXX, XXX XX Y., proti zalovanému: Comid, s.r.o., so sidlom 013 05 Lysica, ICO: 47 407 361,
pravne zastupeny: JUDr. Martin Olos, advokat so sidlom R. X, XXX XX B. L., o zaplatenie 419 eur
s prisluSenstvom, v konani o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k.
2C/279/2015-85 zo dna 27. februara 2017, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyrokoch . a lll. zruSuje a vec v rozsahu zruSenia vra cia okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 419 eur
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), konanie v &asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske
5,05 % zo sumy 419 eur od 21.04.2015 do zaplatenia, zastavil (vyrok I1.), vyslovil, Ze Zalobca ma narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok Ill.).

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal ulozit Zzalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 419 eur s 5,05 % rodnym trokom z omeskania od 21.04.2015 do zaplatenia. Zalobu
odbévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 20.11.2014 dstnu spotrebitel'skd kipnu zmluvu, ktorou
oznaceného dna kupil od zalovaného sporak na ustredné kurenie za kdpnu cenu 419 eur. V dioch
17.02.2015 a 23.02.2015 reklamoval vady kupeného tovaru, ktort reklamaciu bol Zalovany povinny
vybavit do 19.03.2015. Zalovany v zakonom stanovenej lehote, t.j. v lehote 30 dni reklaméaciu nevybavil,
¢o bolo potvrdené listom Slovenskej obchodnej inpekcie, Indpektorat so sidlom v Ziline, zo dia
18.06.2015. Z uvedeného ddvodu listom zo dfia 27.03.2015 dévodne odstupil od kdpnej zmluvy a
nakol'ko Zalovany do podania Zaloby mu kdpnu cenu tovaru po odstupeni nevratil, domahal sa ulozenia
povinnosti zalovanému vratit mu kdpnu cenu 419 eur podanou zalobou.

Okresny sud dalej v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému
Zalovany podal v zakonnej lehote odpor. V odpore namietal, Ze zakonna lehota na vybavenie reklamacie
Zalobcu bola z jeho strany dodrzana, nakofko zaciatok plynutia 30-driovej lehoty na vybavenie
reklamacie treba pocitat odo dia doru€enia reklamovaného tovaru kupujucim predavajucemu. Naviac
Zalobca ako kupujuci mal povinnost v reklamacénej lehote nielen konkrétne vady vytknuat, ale i uplatnit
pravo zo zodpovednosti. Zalobca tym, Ze listom zo diia 18.06.2015 prejavil volu zaslat opraveny sporak
spat, tym prejavil pravo na opravu.

Okresny sud v dal3ej Casti odovodnenia rozsudku s poukazom na vykonané dokazovanie vzal za
preukazané, ze medzi stranami sporu bola uzavreta kipna zmluva, a to dha 20.11.2014, ktora
skuto€nost vyplyva aj z predlozeného pokladniéného dokladu zaloZeného v spise. Tato skutoénost
nakoniec nebola medzi stranami sporu ani sporna. Zalovany tieZ nerozporoval tvrdenie Zalobcu, Ze
drfia 13.02.2015 bol jeho zamestnanec ohliadnut’ reklamovany sporak u Zalobcu a nerozporoval ani



skuto€nost, Ze pisomna reklamacia mu bola zaslana dia 17.01.2015 (spravne 17.02.2015 - pozn.
odvolacieho sudu) a tiez dfia 23.02.2015, na ktord Zalovany reagoval tym, Ze oznamil Zalobcovi, aby
pripravil reklamovany sporak na odber dfia 25.02.2015, kedy ho prevezme kurier. Na zaklade tychto
skuto€nosti dospel k nazoru, Ze ak reklamacia bola podana dria 17.02.2015, lehota na jej vybavenie
zacala plynut nasledujucim driom, t.j. 18.02.2015, a teda reklamacia mala byt vybavena do 19.03.2015.
Uvedeny zaver je suladny so stanoviskom Slovenskej obchodnej indpekcie, Inpektorat Zilina, ktora
reklamaciu Zalobcu Setrila. Ak teda Zalovany reklaméciu nevybavil v zakonnej lehote, Zalobca v zmysle
§ 18 ods. 2 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vyuZil pravo odstupenia od kupnej zmluvy, &im
sa kiipna zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym zruSila od pociatku (§ 48 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika). Zalobca na zéklade uvedeného ma narok na vratenie kipnej ceny, a ak Zalovany tito
cenu zalobcovi nevratil, potom sa Zalobca opravnene domaha jej uhradenia sudnou cestou. Na zaklade
uvedeného ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 419 eur.

Co sa tyka urokov z omeskania konanie o tejto &asti zaloby zastavil z dévodu spéatvzatia.

Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko bol v konani
plne Uspesny.

2. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory ho navrhol zmenit tak, Ze Zaloba Zalobcu sa v celom
rozsahu zamietne.

V dévodoch odvolania namietal, Ze lehota 30 dni na vybavenie reklamacie zalobcu bola z jeho strany
dodrzand, nakolko zacala plynut odo dfia dorucenia reklamovaného tovaru predavajucemu, t.j. jemu.
Pokial Zalobca listom zo dria 18.06.2015 Ziadal tovar vratit na jeho adresu, tym si vybral pravo zo
zodpovednosti vad - opravu tovaru, &im sa mu konzumovali ostatné do Gvahy prichadzajuce prava zo
zodpovednosti za vady tovaru. Zalovany dalej v odvolani namietal nespravne formulovany petit Zzaloby,
nakolko ide o synalagmaticky zavazok. Namietal i spravnost vyroku o trovach konania, nakolko za
situacie, Ze Zalobca vzal navrh spéat v €asti urokov z omeskania, bol netspesny v rozsahu 10%.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vybavenim reklamacie sa rozumie ukon&enie
reklamaéného konania. Za vyzvu na prevzatie plnenia je potrebné povazovat vyzvu, ktorou predavajici
vyzve spotrebitela, aby si opraveny tovar prevzal, resp. vyzvu, Ze mu poskytuje vymeneny tovar, zlavu
z kupnej ceny, alebo oznamenie o dévodnom zamietnuti reklamacie. Nakofko Zalovany si nesplinil
povinnosti suvisiace s ukonCenim reklama&ného konania a takyto doklad so v8etkymi naleZitostami
ukon&eného reklama&ného konania mu nedorudil, je zrejmé, Ze reklamacia nebola vybavena v 30-driove;j
zakonnej lehote. Tvrdenia Zzalovaného ohfadom nespravnosti petitu zaloby nemaju oporu v Ziadnom
ustanoveni pravneho poriadku Slovenskej republiky, v tomto smere poznamenal, Ze svoju povinnost
vratit’ reklamovany sporak Zalovanému si splnil, ako to uz uviedol v skorSich vyjadreniach. Vyrok o
trovach konania povazoval v plnom rozsahu za spravny, nakolko pomer Uspechu vo veci sa odvijal od
vysky uplatnenej a priznanej istiny pohladavky a nie od urokov z omeskania.

4. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze trva na obsahu podaného odvolania. Zalobca
opomenul, Ze i spotrebitel nesie dbkazné bremeno, priCom tvrdenia spotrebitela bez relevantnych
doékazov nie su preukazané. Zalobca naviac nevysvetlil, pre¢o listom zo dila 18.06.2015 vyslovne Ziadal
sporak vratit zaslanim na jeho adresu. Zotrval na nazore o nespravne formulovanom petite Zaloby.

5. Zalobca v duplike na repliku Zalovaného podrobne popisal spdsob uplatnenia reklamacie, listom
zo diia 18.06.2015, ktory zaslal Zalovanému po doruceni odstupenia od zmluvy povazoval za pravne
irelevantny, a to s poukazom na u&inky jeho platného odstupenia od kipnej zmluvy.

6. Zalovany na repliku Zalobcu uZ pisomne nereagoval.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - v dalSom texte uz len CSP)
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP),
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 364 a §
365 CSP), vychadzajuc z viazanosti rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) a po
preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v odvolanim
napadnutych vyrokoch (1. a lll.) podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec
v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



8. Zalovany v priebehu odvolacieho konania (podanim doruéenym odvolaciemu stdu diia 05.12.2017)
dorugil rozhodnutie SOI, Ustredny inSpektorat Bratislava, &. SK/0376/99/2017 zo diia 28.11.2017,
ktorym rozhodnutie SOI, Indpektorat Zilina &. P0173/65/2015 zo dia 24.05.2017 v celom rozsahu
zrusil. Z obsahu rozhodnutia SOI, Ustredny inSpektorat Bratislava zo diia 28.11.2017 vyplyva, Ze
rozhodnutie SOI, InSpektorat Zilina zo dita 24.05.2017 o uloZeni pokuty 550 eur spolognosti Comid,
s.r.o., t.j. Zalovanému nie je spravne, nakoflko zo spisového materialu jednoznaéne vyplyva, Ze oznacena
spolo€nost’ vybavila reklamaciu spotrebitefa (zalobcu) v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna
dorucenia reklamovaného tovaru. Vy§Sie uvedené rozhodnutia SOl boli zabezpe&ené i odvolacim sudom
v ramci jeho uradnej ¢innosti.

9. Odvolaci sud na podklade vysSie uvedenych zisteni dospel k zaveru, Ze okresny sud sa vo
svojom rozhodnuti désledne nevysporiadal s otdzkou zacatia plynutia zdkonnej lehoty na vybavenie
reklamacie uvedenej v § 18 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z.z. Naviac v oddvodneni svojho rozhodnutia
(okrem konStatovania, Ze reklamacia Zalobcu zacala plynut dia 18.02.2015) neuviedol rozhodujuce
argumenty a pravne Uvahy vo vztahu k za€atiu plynutia reklamacnej lehoty. Odévodnenie napadnutého
rozsudku teda v tomto smere nezodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie
napadnutého rozsudku je nepreskumatelné v tomto smere aj z hladiska skutkovych zaverov, nakofko
okresny sud v odévodneni rozsudku vObec neuvadza podstatné skutonosti : €i a kedy bola reklamécia
Zalobcu u Zalovaného vybavena a ¢&i bola vybavena spdsobom predpokladanym v ust. § 2 pism. m) zak.
¢. 250/2007 Z.z.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku nakoniec nijako nereagoval ani na obranu
Zalovaného (prednesenu eSte v odpore proti platobnému rozkazu), ktorou poukazal na to, Ze ak Zalobca
listom zo dha 18.06.2015 Ziadal tovar vratit, tym si vybral pravo na opravu dodaného tovaru, ¢im sa
mu zaroven konzumovali ostatné do Uvahy prichadzajuce prava zo zodpovednosti za vady (pravo na
odstupenie od kupnej zmluvy, vymena tovaru, primerand zlava).

Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené zistenia a pravne Uvahy rozsudok okresného sudu v
napadnutych vyrokoch I. a lll. zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

10. Odvolaci sud sa rozsudku okresného sudu vo vyroku Il. nedotkol, nakolko z obsahu odvolania
Zalovaného nijako nevyplyva, Ze by svojim odvolanim napadal vyslovne i oznadeny vyrok rozsudku
okresného sudu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§4210ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



