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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudcov
JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu: BL Management, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 44 905 122, zastupeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Soltésovej 14, proti Zalovanym: X/ K. O., J.. XX.XX.XXXX M. X/ S. O., J.. X.X.XXXX,
Q. Y. G. G. C.. XXX, obom zastipenym Advokatskou kancelariou Hopferova s.r.o., so sidlom v
KoSiciach, Bajzova 2, o zaplatenie 2.568,30 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych proti uzneseniu
Okresného sudu KosSice - okolie zo dria 27. septembra 2017 ¢.k. 18C/299/2014 - 272 o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalovanych na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahali, aby zamestnavatelovi zalovaného EKO - KONSTRUKTA PZ, spol. s
r.o., so sidlom Popradska 68, 040 01 Kosice, ICO 31 712 851, sud uloZil povinnost do pravoplatného
skonCenia veci vedenej pod sp.zn. 18C/299/2014 zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalovaného
nad sumu 50 eur podla dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 22.10.2007, a to v priebehu sporu o Zalobe
Zalobcu domahajuceho sa voci Zalovanym zaplatenia 2.568,30 eur s prisluSenstvom, o ktorej rozhodol
sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 14.3.2017 tak, Ze |/ zastavil konanie v rozsahu sumy 2.097 eur a
zmluvného uroku vo vyske 11,99 % ro¢ne zo sumy 2.568,30 eur za obdobie od 15.9.2011 do zaplatenia,
II/ vratil Zalobcovi sudny poplatok v sume 117,40 eur, lll/ zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi 178,30 eur spolu s 5,5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 2.275,32 eur od
17.1.2014 do 15.7.2014, zo sumy 2.257,32 eur od 16.7.2014 do 15.8.2014, zo sumy 2.215,32 eur od
16.8.2014 do 12.9.2014, zo sumy 2.165,32 eur od 13.9.2014 do 15.10.2014, zo sumy 2.135,32 eur
od 16.10.2014 do 14.11.2014, zo sumy 1.989,94 eur od 15.11.2014 do 15.12.2014, zo sumy 1.850,05
eur od 16.12.2014 do 14.1.2015, zo sumy 1.629,99 eur od 15.1.2015 do 15.5.2015, zo sumy 1.597,93
eur od 16.5.2015 do 15.6.2015, zo sumy 1.524,47 eur od 16.6.2015 do 14.7.2015, zo sumy 1.474,43
eur od 15.7.2015 do 17.8.2015, zo sumy 1.310,94 eur od 18.8.2015 do 14.9.2015, zo sumy 1.202,54
eur od 15.9.2015 do 15.10.2015, zo sumy 1.033,78 eur od 16.10.2015 do 13.11.2015, zo sumy 939,55
eur od 14.11.2015 do 15.12.2015, zo sumy 858,44 eur od 16.12.2015 do 15.1.2016, zo sumy 775,46
eur od 16.1.2016 do 16.5.2016, zo sumy 767,00 eur od 17.5.2016 do 15.6.2016, zo sumy 716,29 eur
od 16.6.2016 do 15.7.2016, zo sumy 636,11 eur od 16.7.2016 do 15.8.2016, zo sumy 571,59 eur od
16.8.2016 do 14.9.2016, zo sumy 378,59 eur od 15.9.2016 do 17.10.2016, zo sumy 328,10 eur od
18.10.2016 do 15.11.2016. zo sumy 254,56 eur od 16.11.2016 do 15.12.2016 a zo sumy 178,32 eur
od 17.1.2017 do zaplatenia, IV/ v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, V/ Zalobcovi priznal ndhradu trov
konania v rozsahu 77,18 % a VI/ povolil Zalovanym splacat pohladavku Zalobcu a po pravoplatnosti
uznesenia o vySke trov konania aj trovy konania v splatkach vo vysSke 50 eur mesacne a urcil spdsob
zapoditania splatok a ich zro¢nost.



2.V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovani proti rozsudku podali odvolanie a dfa 26.9.2017
dorudili sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom argumentovali, Ze su€astou zmluvy
o uvere €. XXXXX, ktoru uzavreli s pravnym predchodcom Zalobcu, bola aj dohoda o zrazkach zo
mzdy, na zaklade ktorej Zalobca uspokojoval svoju pohladavku formou zraZzok zo mzdy Zalovaného, z
ktorej boli vykonavané zrazky vzdy v roznej vySke, ¢im sa vzhfadom na fakt, Ze Zalovany platil svoje
zavazky aj inym veritefom, Zalovani dostévali do finan&nej tiesne a neistoty. Poukézal tieZ na argument
Zalovanych, Ze Zalovanému sa z jeho mzdy mesac¢ne zrazi suma 200 eur a niekedy aj viac a v danom
spore zalovanym sud povolil splacat zavazok Zalobcu v splatkach po 50 eur, ale o realnom naroku
Zalobcu doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo, teda nie je zrejmy celkovy ramec sumy, do akej vySky
dihu sa zrdZky maju zrealizovat, a preto nie je vylu€ené, Ze vykonavanim zrazok vo va¢Som rozsahu
nez je 50 eur, by mohli byt vyrazne poskodeni a pripadny preplatok by od veritefa vymahali iba tazko,
pretoZe tvrdia, Ze cely Uver je bezuiro¢ny a bez poplatkov a svoj zavazok vodi Zalobcovi uz davno maju
vyrovnany.

3. Konstatujuc, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je upravena v €l. 4 oznaCenej Uverovej zmluvy, po
pravnom posudeni sporu podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 328 ods. 1, § 329
ods. 2 CSP, navrh zalovanych na nariadenie odkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze Zalovani sa
vydania neodkladného opatrenia nedomahali voci strane sporu, lebo zamestnavatel Zalovaného stranou
sporu nepochybne nie je a Civilny sporovy poriadok nariadit neodkladné opatrenie niekomu inému ako
strane sporu nedovoluje.

4. Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie Zalovani z odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, t.j. z dévodu, Ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ak
sud prvej inStancie ich navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze neodkladnym
opatrenim mozno ulozit povinnost zasadne len strane sporu. Podc€iarkli pritom, Ze si¢asné ustanovenie
§ 325 ods. 1 CSP nepredpoklada len Upravu pomerov stran ako ich definuje v § 60 CSP, ale podstatne
extenzivnejSie normuje Upravu pomerov bez dalSieho, €o suvisi s celkovou koncepciou neodkladnych
opatreni. Zalovani tvrdili, Ze nemozno vylugit nariadenie neodkladného opatrenia voéi tretej osobe tak,
ako to pévodne predpokladalo ust. § 76 ods. 2 O.s.p., €o plati aj pre nariadenie neodkladného opatrenia
po zaCati konania, v ramci ktorého je uz uzavrety okruh stran a pripadnym neodkladnym opatrenim
ma byt uloZena povinnost’ alebo obmedzenie niekomu inému. Dodali, Ze ulozenie povinnosti alebo
obmedzenia tretej osobe ma vzdy povahu sucinnosti, ktora je nevyhnutna vo vztahu k predmetu konania
vo veci samej, ked tretia osoba v tomto pripade pésobi len ako sucinny objekt a je povazovana v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia za stranu konania a s tymto jej postavenim sa spajaju aj
procesné prava. Zdbraznili, Ze ak ustanovenie § 325 ods. 2 CSP predpoklada ulozenie povinnosti alebo
obmedzenie strane, ide o stranu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kde okrem
Zalovaného nemozno vylugit’ ani tretiu osobu, ktoru je nevyhnutné v takom pripade povazovat za stranu
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vratane s tym spojenymi procesnymi pravami.
Na podporu svojej argumentacie Zalovani poukazali vo svojom odvolani i na stranku Ministerstva
spravodlivosti SR a jej sekciu €asto kladenych otazok. Napokon Zalovani pod¢iarkli, Ze sud musi byt pri
svojom rozhodovani vychadzat aj zo zakladnych principov, na ktorych Civilny sporovy poriadok spo€iva
a ak niet vyslovného ustanovenia zédkona, mal by prejednat a rozhodnut pravnu vec podfa normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov, pretoZe ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav ma byt spravodliva a u¢inna a bol naplneny
princip pravne;j istoty. V tomto kontexte Zalovani argumentovali, Ze v danom pripade nemaju k dispozicii
iny prostriedok pravnej ochrany pred zasahom do svojho majetku, a preto k ucinnej ochrane je potrebné
nariadit priamo zamestnavatelovi, aby sa zdrZal vykonavania zrdZok zo mzdy, ¢im nedochadza k zasahu
priamo do prav zamestnavatela, ale k zamedzeniu vykonu jeho povinnosti vykonavat’ zrazky zo mzdy
diZznika v zmysle § 551 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ani sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav
v pravnych vztahoch stran a nevznikne ani neprimerana ujma na strane Zalobcu ani neprimerana vyhoda
na ich strane. Ak naviac v tejto pravnej veci je potrebné aplikovat ustanovenia pojednavajlice o ochrane
spotrebitela, zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla Zalovanych ich sud prvej
inStancie uviedol do znevyhodneného postavenia. Poukazom na uznesenie Krajského sudu v PreSove
zo diia 28.12.2016 sp.zn. 8Co/222/2016, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 15.3.2017 sp.zn.
3Co0/46/2017, zalovani vyjadrili nazor, Ze neexistuju pochybnosti o naliehavej potrebe zasahu sudu v
podobe do€asnej Upravy pomerov vo vztahu medzi stranami sporu a tretou osobou (zamestnavatelom
Zalovaného), pretoZze pokial by sud prvej inStancie predbezne uloZil Zalobcovi povinnost zdrzat sa



vykonu prava zo spornej dohody zo zraZkach zo mzdy za stavu, ked uz Zalobca poziadal zamestnavatela
0 vykon zrazok zo mzdy bez uloZenia povinnosti zamestnavatela zdrzat' sa vykonavania zrazok, bolo by
neodkladné opatrenie nerealizovatelné a bez vyznamu. Navrhovali preto zmenit napadnuté uznesenie
a nariadit neodkladné opatrenie v zneni: Zamestnavatel EKO - KONSTRUKTA PZ, spol. s r.o. so sidlom
Popradska 68, 040 01 Kosice, ICO 31 712 851, je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy
Zalovaného v 1. rade podfa dohody o zrazkach zo mzdy zo dria 22.10.2017, nad sumu prevySujucu 50
eur, do pravoplatného skoncéenia pravnej veci vedenej pod sp.zn. 18C/299/2014.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku) prejednal odvolanie
Zalovanych ako podané v€as opravnenou osobou podla rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 os. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z
§ 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby a) poskytla aspon
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznui sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zné3ala, e€) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

9. Nepochybne pokial citované ustanovenie § 325 ods. 2 CSP predpoklada uloZenie povinnosti alebo
obmedzenia strane, ide vZdy o stranu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou
bude v prevaznej vacsine pripadov Zalovany vo veci samej, resp. osoba, proti ktorej ma v buducnosti
Zaloba smerovat. Zaroven je potrebné prisvedCit Zalovanym v ich odvolani v tom, Ze podla komentara
Civilného sporového poriadku, vydaného Doc. JUDr. Marekom S“tevc’ekom PhD. a kolektivom v roku
2016 v nakladatelstvi” C.H. Beck (strana 1094 a 1095) za istych okolnosti nemoZzno vyluéit ani nariadenie
neodkladného opatrenia voci tretej osobe, ako to pévodne predpokladal § 76 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, €o plati aj pre neodkladné opatrenie po za&ati konania, v ramci ktorého je uz uzavrety
okruh stran (Zalobca, Zalovany) a pripadnym neodkladnym opatrenim ma byt uloZena povinnost’ alebo
obmedzenie niekomu inému. Su€asne je ale nutné dodat, Ze uloZenie povinnosti alebo obmedzenia
tretej osoby ma (musi mat) vZzdy povahu sucinnosti, ktora je nevyhnutna vo vztahu k predmetu konania
(sporu) vo veci samej, priCom procesna pozicia tretej osoby (iba) ako suc¢inného subjektu je zdéraznena
aj v suvislosti s pripadnou procesnou obranou Zalovaného (Zalovanych) tak, ako to napokon konstatovali
i samotni Zalovani vo svojom odvolani a ako to vyplyva i zo zaverov uznesenia Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 15.3.2017 sp. zn. 3Co/46/2017, na ktoré poukazovali Zalovani vo svojom odvolani.

10. V korelacii s uvedenym odvolaci sud pri zvazovani splnenia zakonnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia v danom spore o Zalobe Zalobcu na zaplatenie pefiaznej pohfadavky zo
spotrebitelskej Uverovej zmluvy uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanymi, tuto otazku
posudzoval s ohladom na skutkové tvrdenia Zalobcu v Zalobe i skutkové tvrdenia Zalobcu a Zalovanych
v priebehu sporu a v navrhu Zalovanych na nariadenie neodkladného opatrenia a s ohfadom na to,
¢i uloZenie povinnosti alebo obmedzenia tretej osoby (v prejednavanom pripade uloZenie povinnosti
zamestnavatelovi Zalovaného zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy zalovaného podla dohody o
zrazkach zo mzdy zo diha 22.10.2007 do pravoplatného skonéenia sporu) ma povahu takej sucinnosti,
ktora je nevyhnutna vo vztahu k predmetu konania (sporu) vo veci same;j.



11. Za stavu, ak z obsahu spisu plynie, Ze Zalovani v priebehu sporu sice nepochybne prezentovali svoje
postavenie spotrebitefa plynice zo spotrebitelskej uverovej zmluvy, ako pravneho dévodu zalobcom
uplatnenej pefiaznej pohladavky v spore, tvrdiac pritom, Ze: 1/ poskytnuty spotrebitelsky uUver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zadkona
Slovenskej narodnejrady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii, v zneni neskorsich predpisov,
nakolko v zmluve absentuje nédleZitost ustanovend § 4 ods. 2 pism. j) a i) citovaného zakona, t.].
celkoveé naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych
v Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a takisto vySka, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pricom RPMN je vypocitana v neprospech spotrebitela, ako i Ze: 2/ Zzalovani
doposial Zalobcovi plnili na zaklade vykonu prava Zalobcu z oznacenej dohody o zrazkach zo mzdy,
a pokial Zalobca uz poZiadal zamestnavatela Zalovaného o vykon zraZzok zo mzdy, bez uloZenia
povinnosti zamestnavatelovi zdrzat' sa vykonavania zrazok, by podla Zalovanych bolo neodkladné
opatrenie i rozsudok vo veci samej nerealizovatelné a bez vyznamu, sud prvej inStancie vecne spravne
rozhodol, ak zamietol navrh Zalovanych na nariadenie neodkladného opatrenia voc¢i zamestnavatelovi
Zalovaného. Odvolaci sud, s prihliadnutim na uvedené konkrétne skutkové okolnosti tohto pripadu, je v
zhode so sudom prvej inStancie v tom, Ze v posudzovanom spore zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k tretej osobe (zamestnavatelovi Zalovaného) neboli splnené,
nakolko v danej veci uloZzenie povinnosti zamestnavatefovi Zalovaného nema povahu sucinnosti,
nevyhnutnej vo vztahu k predmetu sporu vo veci samej. Tym je totiz pefiazny narok zalobcu z titulu
zmluvy o uvere €. XXXXX, ktorej sucastou je sice oznatena dohoda o zréZzkach zo mzdy Zalovaného
(Cl. IV zmluvy o uvere €. XXXXX), sluziaca ako zabezpe€ovaci prostriedok v ramci spotrebitelskej
uverovej zmluvy, ale ktorej podmienky a (ne)platnost v danom pripade neboli predmetom posudenia
sudu na zaklade uplatnenia prava Zalovanych a ktorej ukoncenie je mozné len judikovanym sudnym
rozhodnutim. Zalovani spotrebitelia naviac v spore sami poukazuju na fakt, Ze to bol prave Zalujuci
dodavatel, ktory poZiadal zamestnavatefla Zalovaného o vykon zrazok z jeho mzdy a ni¢ teda Zalovanym
nebrani domahat’ sa vocCi Zalobcovi svojich prav vyuZitim procesnych institutov, ktoré im v tomto smere
bezpochyby priznava Civilny procesny poriadok. V tejto suvislosti preto ako neopodstatnend hodnoti
odvolaci sud namietku Zalovanych, Zze bez uloZzenia povinnosti zamestnavatela zdrzat sa vykonavania
zrazok neodkladné opatrenie by bolo nerealizovatelné a bez vyznamu, ak by sud prvej inStancie
predbezZne ulozil Zalobcovi povinnost’ zdrzat sa vykonu prava zo spornej dohody zo zraZkach zo mzdy
za stavu, ked uz Zalobca poZiadal zamestnavatefla o vykon zrézok zo mzdy.

12. Vzhladom na tieto podstatné dévody odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia v odvolacom konani rozhodne sud prvej indtancie
VO veci same;j.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné,
ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v
sporoch s ochranou slabSej strany neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v
Case zaCatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej
mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania Zzaloby na sude prvej inStancie (§
422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



