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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o Y. I, nar. XX. X. XXXX, ako osobu pozbavenu
spoOsobilosti na pravne ukony, trvale bytom D. M. XXX/XX, M. T., zastdpenu opatrovnikom - Domov
socialnych sluzieb a Specializované zariadenie Liptovsky Hradok, so sidlom Pod lipami 105/16, Liptovsky
Hradok, ICO: 00 647 764, v konani o navrhu na zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

I.Sad odvolava Domov socialnych sluzieb a Specializované zariadenie Liptovsky Hradok, so
sidlom Pod lipami 105/16, Liptovsky Hradok, ICO: 00 647 764, z funkcie opatrovnika Y. I., nar. XX. X.
XXXX, ktory bol do funkcie opatrovnika ustanoveny uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €.
k. 8Ps/3/2014-4 zo diia 11. 06. 2014, pravoplatnym dna 10. 07. 2014.

II.Sdd ustanovuje Y. I, nar. XX. X. XXXX, gpatrovm’ka - Centrum socialnych sluzieb Horny Turiec,
so sidlom Banska 533/19, Turcianske Teplice, ICO: 00 651 443.

[ll. Opatrovnik je povinny sa o Y. |. riadne starat, zastupovat' ju pri pravnych ukonoch, spravovat jej
majetok v beznych veciach, a ak nejde o beznu vec, musi byt pravny ukon schvaleny sudom.

IV. Opatrovnik je povinny podavat sudu dvakrat rocne, vzdy k 30. 6. ak 31. 12. prisluSného kalendarneho
roka, spravu o Y. |. a spravu o nakladani s jej majetkom.

V. Sud uklada doterajSiemu opatrovnikovi Domov socialnych sluzieb a Specializované zariadenie
Liptovsky Hradok, aby najneskor do 6 tyzdnhov po skonceni svojho opatrovnictva nad Y. |. predlozil sudu
zaverec€ny UcCet zo spravy jej majetku.

VI. Listinu o ustanoveni opatrovnika je Domov socialnych sluzieb a $pecializované zariadenie Liptovsky
Hradok povinny sudu vratit do 15 dni od skon&enia opatrovnictva.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. P 63/97 zo diia 21. 3. 1985, pravoplatnym dna 29. 4.
1985, bola Y. I. pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas
&. k. 6P/51/2005-21 zo dria 20. 2. 2006 bola menovanej ustanovena opatrovnicka G.. K. S.B., vtedajsia
socialna pracovni¢ka Domovu socialnych sluzieb pre dospelych Liptovsky Hradok.

2. Uznesenim &. k. 8Ps/3/2014-4 zo dna 11. 6. 2014, pravoplatnym dria 10. 7. 2014, sud pozbavil G..
K. S. funkcie opatrovnic¢ky nesvojpravnej a siéasne za nového opatrovnika ustanovil Domov socidlnych
sluzieb a Specializované zariadenie Liptovsky Hradok.



3. Pisomnym podanim doruenym dfia 11. 10. 2017 opatrovnik Domov socialnych sluzieb a
Specializované zariadenie Liptovsky Hradok poZiadal o zmenu opatrovnika pre Y. I., pretoze tato
pozZiadala o umiestnenie v Centre socialnych sluzieb Horny Turiec, kde bola diha 26. 9. 2017 prijata.

4. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spOsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

5. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

6. Podla § 27 ods. 3 Obdianskeho z&konnika, ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit pribuzny
fyzickej osoby ani ind osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za
opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom
(§ 18 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>).

7. Podla § 272 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), sud ustanovi opatrovnika fyzickej
osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

8. Podfla § 274 ods. 1, 2 CMP, sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u&elom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

9. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

10. Podfa § 276 CMP, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

11. Podfla § 277 ods. 1 a 2 CMP, sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika
odvol4, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych
vaznych dévodov.

12. Vzhlfadom na citované ustanovenie zakona a na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud odvolal
z funkcie doterajSieho opatrovnika Domov socialnych sluzieb a Specializované zariadenie Liptovsky
Hradok a Y. I. ustanovil nového opatrovnika, a to Centrum socialnych sluZieb Horny Turiec, do ktorého
bola menovana prijata a ktoré s ustanovenim do funkcie opatrovnika suhlasilo. Uvedené zariadenie bude
aj fakticky zabezpec€ovat starostlivost o Y. |.. Zarover vo vyroku rozhodnutia sud vymedzil aj rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

13. KedZe sud ustanovil Y. I. nového opatrovnika, (priCom €innost’ opatrovnika podlieha pravidelnému
dozoru sudu), zaviazal zaroven doterajSieho opatrovnika vratit' Listinu o ustanoveni opatrovnika a
predloZit sudu zaverecny ucet zo spravy majetku Y. I..

14. Vyrok o nahrade trov konania sud oddvodriuje s poukazom na ustanovenie § 52 Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas, pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



