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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B. O. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XX,
XXX XX K., t.€. Detsky domov Opora Pecenady, dieta rodi€ov matky: Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XX, XXX XX K. a otca: neuvedeny, o navrhu F.. T. A. nar. XX XX.XXXX, a P. A, nar. XX. XX.XXXX,
obaja bytom O. XXX/XX, Q. X., o navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta: B. O. nar. XX. XX.XXXX, doCasne zveruje
do starostlivosti F.. T. A. nar. XX. XX.XXXX, a P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, Q. X., do
starostlivosti nahradzajucej starostlivost, rodi€ov, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v
konani o zvereni maloletého do pestinskej starostlivosti.

I.Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava, v tomto konani za procesného
opatrovnika na zastupovanie maloletého dietata: B. O., nar. XX. XX.XXXX.

lll. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.

IV. Navrhovatelia su povinni podat navrh na zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti v lehote
do 31.01.2018 na Okresny sud Trnava.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 20.12.2017 navrhli navrhovatelia, aby sud nariadil Detskému domovu
v PeCefiadoch odovzdat mal. B. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K., B. XX, t.€. Detsky domov Opora,
Pecenady, ob&ianstvo SR do spolognej starostlivosti manzelom F.. T. A., rod. B., nar. X. XX.XXXX, trvale
bytom Q. X., O. XXX/XX, okr. V. L. K., ob&ianstvo SR a P. A., L.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. X., O.
XXX/IXX, okr. V. nad K., obCianstvo SR.

2. Néavrh oddvodnili tym, Ze ako navrhovatelia s manzelmi od roku XXXX. Z manzelstva nemju deti. A
vSak dlhodobo maju v starostlivosti - v pestunstve - 4 deti - surodencov _ M. (XX rokov _ t.€ od februara
XXXX uz nezije v spolo¢nej domacnosti nakolko sa osamostatnila, avSak nadalej su v kontakte), L. (XX
rokov), Z. (XX rokov), E. (XXrokov) a to od roku XXXX s tym, Ze E. prijali v roku XXXX. Vetky deti u nas
dobré prospievaju a dobre sa im dari. Nakolko sme su nazoru, Ze eSte maju kapacitu poskytnut domov,
lasku a podporu dietatu, aktualizovali ich pripravu. Po absolvovani pripravy su zapisani v zozname
Ziadatelov v o realizaciu NRS Uradom prace socialnych veci a rodiny v PreSove. Dnia 24.10.2017 po
vydanom suhlase UPSVaR v Trnave navstivili v Detskom domove v Pec&erfadoch |. krat ml. B.. Tohto
stretnutia sa zucastnili aj deti, ktoré maju v pestunskej starostlivosti, nakolko bolo dolezité, aby B. mal
moznost spoznat celd rodinu, no zaroveni, aby aj nase deti mali prileZitost" sa s B. zoznamit a nasledne,
aby sme mali moznost' spolo€ne vyhodnotit vzajomné sympatie a to &i by nasa rodina bola vhodnym
prostredim pre ml. B.. V prvych chvilfach s B. stretli najprv dospeli, aby sme sa mali prilezitost spoznat.
B. sa vo&i nam hned od prvych chvil' spraval velmi spontanne. Zdalo sa Ze uvolnene reaguje na nase
otazky, nechal sa viest' nasimi vyzvami k hre a ku aktivitam, ku ktorym sa v kratkom €ase pridali aj nase tri
deti - v8etko prebiehalo vo vel'mi pozitivnej atmosfére. Pri rozlu¢ke sa pytal, €i sa eSte stretneme, Ci eSte



prideme a vyjadroval radost, Ze sa s nami stretol. DalSie stretnutie prebehlo v diioch 4.-6.11.2017. Podla
informacii, ktoré nam boli poskytnuté z DeD, sa B. na navstevu velmi teSil. Prvy den tohto stretnutia
sme boli spolu na vylete v PieStanoch aj spolu s detmi. Uz v vode navstevy B. sa velmi teSil naSmu
stretnutiu. Pri kratkej odluke, ktord mala nasledovat’ (mal sa ist naobedovat) B. prejavoval nevélu a
obavu ... avSak po ubezpeceni, Ze len €o sa naje budeme spolu sa podarilo, Ze odiSiel z profesionalnou
mamou na obed. Po obede sme spolu boli na vylete v PieStanoch. Cely ¢as pbsobil tak, akoby sme
spolu boli odjakzZiva. Deti ho zahffali pozornostou a starostlivostou no rovnako prijemne reagoval aj na
nas dospelych. Nasledujuci den (nedelu) sa stretli dopoludnia, a kedZe bolo chladno boli sme spolu
na zakusok a spolo¢ne sme travili €as v hracom kutiku v Auparku. Vec€er sa premiestnili do priestorov
prenajatého rodinného domu, kde spolu stravili noc. B. fungoval bez komplikacii (ubezpeloval sa &i s
nami zostava, Ci nepdjde pre€) nechal sa obriadit’ a rovnako fahko aj zaspal. Rano po prebudeni bol
usmievavy, spokojne fungoval. spolo€nych ranajkach sme ho odviedli do detského domova, kde ho
odovzdali profesionalnej mame. Uz zrana ho pripravovali na na$ odchod aj s ubezpedenim, Ze sa eSte
vratime (s ponukou, Ze ked budu Vianoce a bude sneh, pride sa k nam pozriet).

V medzi€ase, po spolo€nom stretnuti, sa nam podarilo telefonicky spojit' s profesionalnou mamou a
priebeZzne sme sa informovali o tom ako sa B. ma - v telefonate sme boli vyrozumeni, Ze sa tesi na
Vianoce a na to, Ze sa ujo (p. P.) vrati z prace a bude méct u nés travit' Vianoce. Dfia 18.12.2017 bol
umozneny zo strany detského domova hostovsky pobyt B. u navrhovatefov a to do 29.12.2017. Po
prichode k profesionalnej mame sa prichodu navrhovatefov B. velmi tesil, poznal ich, vystiskal a oznamil
nam, Ze je zbaleny a Ze sa chysta k nam. Nasledne cesta prebiehala velmi dobre. Celou cestou nespal,
pozoroval prirodu, v prestavkach sa poprechadzal a cely ¢as spolu s nami rozpraval. Pri odchode mu
profesionalna mamka ponukla, Ze ked mu bude smutno, tak Ze jej mbéze zavolat. Vecer ked iSiel spat
tak velmi nechcel zaspavat - obaval sa bubakov. Po ubezpec&eni, Ze tu nijaké nie su zaspal. Rano vstal
vyspaty, celu noc spal pokojne. Na druhy deri (19.12.) sa nas pytal, €i uz u nas bude. Uistuje nas, Ze sa
mu u nds paci a Ze chce u nas ostat. Cely den travil s dospelymi doma, nakofko obaja navrhovatelia
boli doma, aby sa B. mohli plne venovat.

Co sa tyka doméacnosti - obyvaju rodinny dom, kde okrem zakladného vybavenia disponujeme dvomi
detskymi izbami - v jednej su diev€ata L. a E. a v druhej je Z. a B. tam uZ m4 k uZivaniu postel, skrifiu na
veci a policku na hra¢ky. Po prichode si poukladal svoje veci hned do skrinky a spontanne sa zabyval.
Nakofko si B. k navrhovatefom buduje pozitivny vztah a na$iel u nich bezpecie a zazemie a ukotvuje sa
v ichj rodine, vnimame ako rizikové prerusenie jeho pobytu u nas. B. v lete 2017 Cakala operacia mandli,
ktora sa odloZila. Nasledne sa mala operacia uskuto¢nit v novembri, no nakolko zdravotny stav nebol
uplne v poriadku operacia sa posuva. Operacia sa tym padom presuva na januar. To je dalSi doévod,
ktory nas vedie k rozhodnutiu k zotrvaniu B. uz u navrhovatelov, aby aj tento zakrok mohol absolvovat
uz v naSom sprievode a v zazemi u nas. Z informacii od detského domova je nam znama este jedna
skuto€nost a tou je, Ze na OS v Trnave je vedené konanie vo veci uréenia otcovstva - v tejto veci; vdak
boli upozorneni na mozné komplikacie nakolko oznadeny potencialny otec je vo UVTOS, &im sa moze
konanie predlZit a teda v tejto veci je mozné, Ze sa predizi aj konanie vo veci rozhodnutia o pestinskej
starostlivosti, do ktorej by sme radi B. prijali a teda ¢as na to potrebny myslime, Ze by bolo vhodné oSetrit
doCasnou upravou situdcie dietata. Nakolko vo veci je potrebné vyhodnotit vSetky informécie - tymi
disponuje UPSVaR v Trnave, ktorého Ziadali ustanovit za opatrovnika.

3. Sud sa oboznamil s podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenymi listinnymi
dbkazmi: potvrdeniami o pobyte, vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, rodnymi listami deti, potvrdenim o
prijme, potvrdenim o vySke ro¢nych nakladov na dieta, potvrdeniami o mesacnych vydavkoch na Skolsky
klub.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zloZila pefiaZni sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,



d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 365 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety
doCasne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni uréi (ods. 1).
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi (ods. 2). Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhldsenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (ods. 3). V konani o
nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného opatrovnika (ods. 4).
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doru€uje u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodato¢ne (ods. 5).

9. Podfa § 366 CMP, Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny Cas
(§ 330 ods. 1 CSP).

11. Podla § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za€atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;j. (2)

12. Podla § 363 CMP, sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Procesnym instititom, ktory umoznuje bezodkladne poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym pravam, je neodkladné opatrenie. Skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana i nebezpe€enstvo bezprostrednej ujmy musia
byt aspor osvedéené, nemusia byt zatial dokazané. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena,
Ze sud pomocou doloZenych dbkaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skutocnosti). Pod potrebou bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov sa rozumie
stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

14. Potreba (bezodkladného) zabezpedenia ochrany maloletého vyplyva aj z ustanoveni zakona o
rodine. Sleduje sa vzdy najma zaujem maloletého dietata, ktory je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného,
zohladiuje uroven starostlivosti o dieta, bezpecnost dietata ako aj bezpecnost’ a stabilita prostredia, v
ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako tiez duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,
ohrozenie jeho vyvinu a pod.



15. Sud mal preukazané podanym navrhom, ako aj pripojenymi listinami, Ze navrhovatelia maju
vybudovany s maloletym pozitivny vztah, o €¢om sved&i skutoCnost Zavere€na sprava o priebehu
nadviazania osobného kontaktu medzi dietatom a Ziadatelmi, v ktorej bol udeleny suhlas na podanie
navrhu na zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti. Su¢asne z rozhodnutia UPSVR Presov
ma sud preukazané, Ze navrhovatelia su zapisané v zozname Ziadatefov o osvojenie (pestunsku
starostlivost). Sud zhodnotil navrh navrhovatefov, ako aj tvrdené skutoCnosti o potrebe operacie
maloletého a vytvorenia pozitivheho prostredia, ktoré mu uvedené umozni, ako aj to, Zze vytvaraju
u dietata pocit bezpeclia a pohody, ktoré mu umozni lepSie prekonat zdravotné tazkosti. Sucasne
sa sud oboznamil s obsahom spisového materialu sp.zn. 11P/36/2017 a rozhodnutim vo veci €.k.
11P/36/2017-25 zo dfia 06.06.2017, ktorym bola nariadena ustavna starostlivost nad maloletym (po
predchadzajucom vychovnom opatreni o jeho umiestneni v diagnostickom zariadeni).  Vzhladom
k tomu, Ze konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neumozruje vykonat vo veci
dokazovanie, ako je tomu v ramci konania vo veci samej, sud vychadza iba zo skutonosti, ktoré
povazuje za osvedCené. Sud suCasne konstatuje, Ze navrhovatelia sice podali navrh na vydanie
neodkladného opatrenia podla § 367 CMP, av8ak ide o neodkladné opatrenie 30 dnové, nakolko za
prvé maju dieta v starostlivosti na zaklade dohody a su€asne malolety je v Detskom domove Pecenady
umiestneny na zaklade sudneho rozhodnutia. Sud vS8ak vzhfadom na oznacenie navrhu ako 7 dfiového
tento preskimal a dospel k zaveru, Ze nie je na mieste rozhodnut o odovzdani dietata, ale jeho zvereni
do starostlivosti nahradzajucej starostlivost' rodi€ov. Sud takto rozhodol, nakolko ma za to, Ze je v
najlepSom zaujme maloletého dietata, aby bol v stabilnom prostredi, kde je rad, a ktoré mu vyhovuje
(vid podané spravy o interakcii), ked sa ma podrobit operacii, pri¢om su€asne navrhovatelia su osoby,
ktoré uz mali - maju deti v starostlivosti, t.j. maju skiusenosti, a dokazu zabezpedit riadnu starostlivost o
tieto deti. Sud su€asne vychadza z ustanoveni zakona o rodine, ktoré vzdy davaju prednost pestinskej
starostlivosti pred ustavnou starostlivostou. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, Ze maloleté dieta
zveril do starostlivosti navrhovatelov, pri€com zohfadnil skutoénost, ze €asté zmeny prostredia pre
maloletého su pre neho negativne (dfia 29.12.2017 by sa musel vratit naspat do Detského domova), a
teda je v zaujme maloletého, aby zotrval v stabilnom prostredi, kde aktualne je aj z dbvodu naroéného
obdobia roka (Vianoc), kedy maloleté dieta zvlast pocituje, ak sa rodi¢ia o neho nezaujimaju, a teda
prostredie navrhovatelov mu nahradza rodinné prostredie, ktoré ho lepSie pripravi na nadchadzajucu
operaciu a poméze sa mu vyrovnat s negativnymi doterajSimi skisenostami s prihliadnutim na to, Ze
navrhovatelia chcu podat’ navrh na zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti.

16. Podla § 30 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ak dbjde k stretnutiu zaujmov zakonného
zastupcu so zdujmami zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny
zastupca, ustanovi sud osobitného zastupcu.

176. Podla § 31 ods. 2 ZR, Ziadny z rodi€ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik®).

18. Podfla § 31 ods. 3 ZR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat.

19. Podla § 31 ods. 4 ZR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia §
60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim pravneho ukonu,
na ktorého ucely bol ustanoveny.

20. Podla § 68 ods. 1 a 2 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat
pred sudom, kona za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik. (1) Procesny opatrovnik je osoba
ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje. (2)

21. Podla § 69 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora nemébze samostatne
konat pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.



22. Podfa § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

23. V zmysle citovanych ustanoveni sud ustanovil maloletym detom vo vyroku V. tohto uznesenia
procesného opatrovnika, ktory bude zastupovat' jej zaujmy v tomto konani. Za procesného opatrovnika
pritom ustanovil podla trvalého bydliska a aj obvyklého pobytu maloletému, a to miestne prislusny Urad
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, ktory do su€asnosti vo veci maloletého konal.

24. Podla CL. 3 ods. 1 CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

25. Podla § 3670ds. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

26. Sud konstatuje, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol podany ako navrh na vydanie 7
driového neodkladného opatrenia, ale ide vSak o Standardné 30 dfiové neodkladné opatrenie, ktoré je
vykonatelné doruéenim. Vzhfadom na viano&ny ¢as a mozny problém s doru€ovanim rozhodnutia, ktoré
by bolo vykonatelné az doru¢enim a teda by mohla vzniknut’ situacia kedy maloleté dieta by muselo byt
vratené do Detského domova a nasledne opat navrhovatelom (€o by nar vyrazne negativne pésobilo),
rozhodol sud podla CL. 3 ods. 1 v spojeni s § 367 ods. 3 CMP o tom, Ze toto rozhodnutie je vykonatelny
vyhotovenim, aby nevznikli problémy s odovzdavanim dietata, aby dieta nebolo traumatizované.

27. Podla § 336 ods1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

28. Sud obmedzil platnost’ tohto neodkladného opatrenia na ¢as do pravoplatnosti vo veci samej v
konani o zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti navrhovatelov. Sud dalej uloZil povinnost
podat navrh na zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti do 31.01.2018.

Poucenie:

Proti vyroku I, Il tohto uznesenia moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Okresnom sude Trnava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Proti vyroku Il a IV nie je odvolanie pripustné.

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpis; dalej proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



