Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4C/68/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8514202286

Déatum vydania rozhodnutia: 27.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Vladimir Gurka

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2017:8514202286.5

Opravné uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom Pfikop 843/4,
Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 264 29 705 proti Zalovanej: E. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. XX, XXX XX D. za ugasti Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo namestie 7, Bratislava, pr. zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom,
advokatom, Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava v konani o plnenie zo zmenky takto

rozhodol:

Sud opravuje zahlavie rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 4C/68/2014 zo dha 27.2.2017 tak, ze
toto znie:

,Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: CD Consulting
s.r.o., so sidlom Politickych vézit 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264
29 705, pravne zastupeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421 proti Zalovanej: E. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, XXX XX D. za u¢€asti Z. zdruzenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo namestie 7, Bratislava, pr. zast. JUDT.
Bohdanom Jakubisom, advokatom, Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava v konani o plnenie zo zmenky
takto*

odovodnenie:

1. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4C/68/2014 zo dna 27.2.2017 sud rozhodol vo veci, o
trovach stran sporu a zarover o trovach Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELQV, ktoré v priebehu konania eSte za uc¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku vstupilo
do konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej. V zahlavi vSak uvedené Obcianske zdruzZenie
nebolo uvedené.

2. Na zaklade odvolania Zalobcu bola vec predloZzend Krajskému sudu v PreSove, ktory uznesenim ¢&.k.
4Co/42/2017-141 zo dna 28.11.2017 vratil vec sudu prvej indtancie na postup podla § 224 Civilného
sporové poriadku (dalej aj C.s.p.). Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku nevymedzil u¢ast uvedeného Obclianskeho zdruzenia, o pripustnosti vstupu
ktorého rozhodol sud prvej inStancie a toto rozhodnutie bolo potvrdené aj odvolacim sudom. Odvolaci
sud dalej vyjadril nazor, Ze v sulade s § 470 ods. 2 C.s.p. u€inného od 1.7.2016 je potrebné akceptovat
pravne uc€inky oznamenia o vstupe vedlajSieho ulastnika a konat za jeho uc€asti. Je preto potrebné
opravit napadnuty rozsudok a vykonat’ dalSie ukony ohladne doruéenia rozsudku a ukonov podla § 373
ods. 3a 374 C.s.p.

3. Podla § 234 ods. 2 C.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

4. Podla § 224 C.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.



5. DOvody, pre ktoré sud prvej indtancie dalej nekonal s vy3Sie uvedenym Obcianskym zdruzenim,
su uvedené v bode 4 rozsudku sudu prvej inStancie. Sud akceptoval u€inky jeho vstupu za ucinnosti
Obgianskeho sudneho poriadku (vid § 470 ods. 2 C.s.p.), €o sa premietlo do rozhodovania o jeho
naroku na nahradu trov konania (prip. by sa to premietlo aj v tom, Ze by sud prihliadal na jeho
tvrdenia a vyjadrenia, ak by nejaké boli k veci samej ucinené). Institut vedlajSieho u€astnika vSak
uZ nova pravna Uprava U¢inna od 1.7.2016 nepozna, ak niekto chce podporit’ stranu sporu, méze v
konani vystupovat’ bud’ ako intervenient alebo ako osobitny subjekt. Uvedené Obcianske zdruzenie
neméze vystupovat v konani ako intervenient (nema pravny zaujem na vysledku sporu), iba ako
osobitny subjekt, na u€ast ktorého v8ak neboli splnené podmienky (absentuje suhlas Zalovanej). Tieto
skuto€nosti boli uvedenému Obc&ianskemu zdruZeniu oznamené a zaroven mu bolo ozndmené, Ze bez
splnenie zadkonnych podmienok s nim sud dalej nebude konat. Do vyhlasenia rozsudku sudu prvej
inStancie nebolo sudu doru¢ené oznamenie uvedeného Obdianskeho zdruzenia o vstupe do konania
ako osobitny subjekt spolu so suhlasom Zalovanej, preto s nim sud dalej nekonal a z tohto dévodu nebolo
uvedené Obcianske zdruZenie uvadzané v zéhlavi rozsudku, ale bolo uvedené iba vo vyroku, ktorym
sud prvej instancie rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania (rozsudok v3ak nebol doruceny aj
Obgianskemu zdruzeniu). V danom pripade je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, preto v sulade s cit. zdkonnymi ustanoveniami opravil zrejmu nespravnost v ¢asti oznacenia tohto
Obcianskeho zdruZenia v predmetnom rozsudku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Sud pritom vo vyroku opravného uznesenia uviedol sidlo Zalobcu tak, ako bolo uvedené v opravovanom
rozsudku a uviedol v ilom aj pravne zastupenie, kedZe v &ase vyhlasenia rozsudku mal Zalobca sidlo
na uvedenej adrese a bol aj pravne zastupeny. Po vykonani Ukonov uloZzenych odvolacim sidom bude
odvolanie zalobcu proti rozsudku predlozené odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie mozZno podat na tunajsi sud odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§365 ods.3 CSP).



