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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravne; veci zalobcu: I. C., L.. XX XX.XXXX, J. X. XXX/X, XXX XX L.
J., proti Zalovanému: Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sad nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym uklada zalovanému povinnos
t zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy zalobcu vyplyvajiceho z Dohody o zrazkach zo
mzdy k Zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dra 07.06.2012.

II. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢ a s ti, v ktorej zalobca navrhuje
aby sud ulozil zamestnavatelovi zalobcu - spolo¢nosti Dopravny podnik Bratislava, Olejkarska 1, 814
52 Bratislava, ICO: 00492736 povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade
Dohody o zrazkachzomzdy zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil Okresnému Ziar nad Hronom (dalej len ,std*) navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ktorym sa domahal, aby sud uloZzil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo
mzdy Zalobcu vyplyvajuce z Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o Uvere &. XXXXXXXXXX uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym dna 07.06.2012. Zalobca tieZ Ziadal, aby sid uloZil zamestnavatelovi
Zalobcu - spolo&nosti Dopravny podnik Bratislava, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00492736
povinnost’ zdrzat sa vykonavania zrdZzok zo mzdy Zalobcu na zdklade Dohody o zraZzkach zo mzdy.
Zalobca sa zaroveh Zalobou vo veci samej domaha, aby sud urgil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy &.
zmluvy XXXXXXXXXX zo diia 07.06.2012 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna, zarover
aby sud urgil, Ze zmluva &. XXXXXXXXXX zo dna 07.06.2012 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym
je neplatna a zaroveri aby Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 2 908,64 €. Zalobca svoj navrh odévodnil
nasledovne: Drfia 07.06.2012 uzavrel Zalobca so Zalovanym Zmluvu o udvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 15 000 €, Zalobca sa zaviazal splatit
Zalovanému uver v 84 mesacénych splatkach, pricom vy3ska jednej splatky je 279,24 €, pri vySke Urokovej
sadzby 11,9% rocne, priCom sa zaviazal zaplatit poplatok za a vedenie uctu vo vyske 1,66 €. Su€asne s
uzavretim predmetnej zmluvy o Uvere doslo medzi zmluvnymi stranami aj k uzavretiu dohody o zrazkach
zo mzdy dlZnika, na z&klade ktorych momentalne dochadza k vykonu zradZok zo mzdy Zalobcu v
prospech Zalovaného, &im neustale kazdym mesiacom dochadza k zjavne nezdkonnym a neprimeranym
zdsahom do majetku Zalobcu. Dohoda o zraZkach zo mzdy znie: ,DIZnik ako aj spoludiznik, a to kazdy z
nich osobitne, podpisom tejto ZoU uzatvara s Bankou Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona
€. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnik v plathom zneni, ktora je zabezpefenim pohladavky Banky
vzniknutej zo ZoU, Banka ako aj veritel je opravnena sa doméct uspokojenia celej svojej pohladavky
voti DIZnikovi a Spoludiznikovi zo ZoU pravidelnymi mesa&nymi zrazkami zo mzdy alebo iného prijmu
vo vySke Splatky, najviac vSak vo vySke pripustnej podfa prislusnych pravnych predpisov, a to az do
uplného zaplatenia pohladavky Banky.“ Zalobca uviedol, Ze Zalovany napriek spornosti veci poziadal
jeho zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne



rozhodnutie, ktoré by mu ulozZilo povinnost' pinit, vykonavaju sa mu zrazky zo mzdy bez ohladu na
existenciu sporu, veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom.
Jeho zamestnavatelom je spolo&nost Dopravny podnik Bratislava, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO:
00492736, pricom Ziadost' Zalovaného zamestnavatelovi o vykondvanie zrazok zo mzdy preukazuje
Zalobca listom zo diia 18.11.2014 a tym zarovef osvedCuje vecnu suvislost medzi zraZkami zo mzdy
a spornou Dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobca dalej uviedol, Ze zrazky nedokaze zastavit, moc
nad jeho majetkom je v rukach veritela. Zalobca poukézal aj na rozsudky Studneho dvora EU, napr.
rozsudok z 27.juna 2000 C- 240/98 az C-244/98 Zb., s. I-1491, bod 25 a na Smernicu Rady 97/13/EHS
z 5.aprila 1993. Zalobca uviedol, Ze institut Dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom
vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vyske pohladavky a jej prisl. Zalobca
ma obavu, Ze Zalovany naplni zasah do jeho majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a
v zaujme predidenia vzniku ujmy navrhuje, aby sa doasne zakazal vykon zréZzok zo mzdy.

2. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 332 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

11. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

12. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

13. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

14. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

15. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho ulelom je doCasna uUprava pomerov
uCastnikov. Nariadenim neodkladného opatrenia Zalobca nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté



az rozhodnutim vo veci samej. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie konéeného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved¢ené aspori
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana.

16. Na zaklade predloZenych listinnych dokladov okresny sud mal za preukazané, Ze medzi stranami
sporu bola uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy na zabezpedenie pohladavky Zalovaného z titulu
poskytnutého uveru, priom na zaklade takejto dohody sa v su€asnosti vykonavaju zrazky z dévodu,
Ze zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu aby zacal vykonavat takéto zrazky pre pohladavku
Zalovaného. Ako vyplyva z uzavretej zmluvy o Uvere, ako aj dohody o zrazkach zo mzdy, tak oba takéto
pravne ukony maju formularovy charakter, ktory Zzalobca nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit,
nakolko text takychto Gkonov bol predtladeny s tym, Ze zamestnanec banky len vypifial prislu$né tdaje
o Zalobcovi, ako aj Uvere. Zarover zo zmluvy o Uvere, ako aj dohody o zraZzkach zo mzdy nevyplyva,
Ze by bol Uver poskytnuty Zalobcovi na vykon zamestnania, povolania alebo vykon podnikatelskej
¢innosti. Samotny Zalobca mohol takéto zmluvy bud podpisat alebo odmietnut ako celok, pri¢om
nemohol ovplyvnit spésob zabezpecéenia pohladavky Zalovaného. Z tychto dévodov tak okresny sud
dospel k nazoru, Ze Zalobca ma postavenie spotrebitefa, nakolko ide o spotrebitelsko-pravny vztah
z dovodu, Ze v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, ako aj dohody o zrdZkach zo mzdy bol veritefom
pravnickd osoba, ktorej predmetom ¢innosti bolo okrem iného poskytovat Uvery a Zalobca ako dIZznik
bol fyzicka osoba, ktorej nebol Gver poskytnuty na G&el podnikania resp. zamestnania. Podla nazoru
okresného sudu tak hrozi, ze Zalobca utrpi ujmu spocivajucu v tom, Ze jej budu nadalej vykonané
zrazky zo mzdy. Okresny sud zaroveh poukazuje na skutoCnost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy,
ktora je upravena v Obcdianskom zakonniku, nevylu€uje aby bola pouZita na zabezpelenie zavazku
medzi u€astnikmi zavazkovo pravnych vztahov, avdak umozruje silnejSej strane - podnikatelovi, aby
okrem zabezpecenia pohladavky bola pohfadavka vo vztahu k subjektu - k spotrebitefovi, uhradzana
bez toho aby sud preskumal vysku a opravnenost takejto pohladavky. Spotrebitel tak ako slabsSia
strana zavazkovo pravneho vztahu nema ind moznost, len reSpektovat takuto dohodu alebo si uplatnit
svoje prava na sude. KedZe zalobca ma postavenie spotrebitela a Zalovany realizuje prostrednictvom
zamestnavatela Zalobcu Uhrady svojej pohfadavky bez toho, aby bola preskimana alebo judikovana
sudnym rozhodnutim sud rozhodol tak, ze ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na
zrazky zo mzdy, nakolko v pripade, ak by doslo k zmene zamestnavatela na strane Zalobcu, tak ta by
opatovne musel podavat novy navrh na neodkladné opatrenie, ktorym by sa domahal uloZenia povinnosti
nevykonavat’ zrazky zo mzdy, pretoze takyto zamestnavatel by po predloZeni dohody o zrdZkach zo
mzdy bol povinny vykonavat podlfa § 551 ods. 2 OZ zrdZzky zo mzdy, nakofko neodkladné opatrenie
vydané v tejto veci by nebolo pre neho zavazné. Z tychto dévodov okresny sud so zretefom na ucinnu
ochranu zalobcu ako spotrebitela ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa pouzivania predmetnej dohody
o zrazkach zo mzdy.

17. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti, ktorym Zalobca navrhuje, aby sud uloZil
zamestnavatelovi Zalobcu zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu na zéklade Dohody o
zrazkach zo mzdy zamietol. Vzhladom na citovanu aktualnu Upravu zakonnych podmienok nariadenia
neodkladného opatrenia sud konstatuje, Ze v tejto Casti svojho navrhu sa Zalobca domaha nariadit
neodkladné opatrenie vo vztahu k tretiemu subjektu, ktory nie je stranou v konani. Civilny sporovy
poriadok v ustanoveni § 325 ods. 2 umozfiuje neodkladnym opatrenim ulozit strane sporu urcitu
povinnost, priCom vo vSetkych ustanoveniach tykajucich sa tohto institutu procesna norma upravuje
urcité prava a povinnosti len vo vztahu k stranam sporu. Za daného zakonného znenia, pokial CSP, na
rozdiel od OSP, ktory vo svojom ustanoveni § 76 ods. 2 vyslovne umoznil sudu uloZzit ur&itd povinnost’ aj
vo vztahu k tretej osobe, nielen vo vztahu k i€astnikom konania, vyslovne umoZzniuje nariadit neodkladné
opatrenie vylu€ne len vo vztahu k stranam sporu, je potom nutné prijat zaver, ze CSP uz neumozriuje
nariadit formou neodkladného opatrenia ur€itt povinnost Ziadnemu inému subjektu, okrem stran sporu.
CSP vo svojom ustanoveni § 60 expressis verbis definuje, kto je strana sporu, pricom ide vylu¢ne len
o Zalobcu a Zalovaného. Pripadny iny - extenzivny vyklad jednozna&ného znenia ustanovenia § 328
ods.1 a § 60 CSP, by tak Siroko presahoval zakonnu dikciu a nemal by tak oporu v zdkone (uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/430/2016-58 zo dfia 19. 09. 2016).

18. O trovach konania tykajucich sa neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci
samej.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na okresny
sud Ziar nad Hornom pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha.



