Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1Co0/61/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7816204647

Déatum vydania rozhodnutia: 27.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Cakoci

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7816204647.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov JUDr.
Jana Slebodnika a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu CD Consulting, s.r.o., so sidlom v Brne, Pfikop
&. 843/4, Zabrdovice, Ceska republika, ICO: 264 29 705, proti Zalovanému E. P., P.. XX.X.XXXX, Y. J.
Z. C.. XX, o zaplatenie 1 541,97 eura s prisluSenstvom, o spatvzati Zaloby Zalobcom po rozhodnuti
Okresného sudu Roznava rozsudkom zo dna 5.12.2016 ¢.k. 10C/110/2016-37 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, zrusSuje rozsudok a konanie zastavuje.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej aj sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dna 5.12.2016 ¢.k.
10C/110/2016-37 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia zmenkovej sumy vo vyske
1 541,97 eura, 6 % ro¢ného Uroku zo zmenkovej sumy 1 541,97 eura od 10.4.2013 do zaplatenia,
zmenkového uroku vo vyske 0,06 % denne zo sumy 1 541,97 eur od 5.4.2013 do zaplatenia, zmenkovej
odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy teda 5,14 eur a nahrady trov konania. Ziadnej zo stran nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o navrhu na uplatnenie pohladavky podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej len Nariadenie), ktorym sa Zalobca domahal vySSie uvedenych narokov.

3. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze v &asti (Udaje o pohladavke uviedol, Ze ako indosatar je
nadobudatelom v&etkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou doloZkou ,nha platenie predlozit' v lehote Styroch rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena
v Z. LLN. XXX XXXX na sumu 1 541,97 eur, pricom do jej textu bol pofiaty zavazok Zalovaného zaplatit
za tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne
od 24.2.2013. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Z exeku€ného spisu sp.zn. 12Er/493/2014 sud zistil, Ze Zalovany diia XX.X.XXXX uzatvoril s pravnym
predchodcom Zalobcu, spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. zmluvu o Gvere & XXXXXXXXX, z ktorej
vyplyva, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. poskytla Zalovanému ako fyzickej osobe uver vo vyske
500 eur s poplatkom za tento Uver vo vySke 484 eur a Zalovany sa zaviazal tento Uver spolu uhradit v 12
mesacnych splatkach po 82 eur mesacne. V ten isty defi bola vystavena zmenka s €islom XXXXXXXXX
na sumu 1 541,97 eur a na zmenkovy urok 0,25% denne od XX.X.XXXX. Zmenka s tymto Cislo a
obsahom je pripojena aj k navrhu Zalobcu v tomto konani. Su€astou zmluvy su V8eobecné podmienky
poskytnutia uveru, ktorych sucast'ou je aj dohoda o vyplneni zmenky.



6. Po posudeni nalezitosti zmenky podla zdkona &. 191/1950 Sb. sud uplatneny narok posudil aj v
suvislosti s pravnou Upravou viazucou sa na ochranu spotrebitela a dospel k zaveru, ze dohoda o
vyplneni zmenky obsiahnuta vo v3eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru (konkr. v ¢l. 13) je v
rozpore s ustanovenim § 17 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z. Sud takéto dojednanie, ktoré umozriuje
v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika poZadovat od spotrebitela
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, povazoval za neprijatefnu
podmienku spotrebitelskej zmluvy, a teda neplatnu (§ 54 ods. 5 Obcianskeho zakonnika), o spdsobilo
neplatnost samotnej zmenky.

7. O trovach konania rozhodol podla § 262 a § 255 CSP.
8. Skor ako uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost, dfa 4.1.2017 bolo sudu prvej indtancie
doru¢ené podanie Zalobcu, oznacené ako spatvzatie Zaloby, ktorym Zalobca zobral svoju Zalobu v celom

rozsahu spat bez uvedenia dévodu.

9. Dria 20.2.2017 sud prvej instancie predlozil odvolaciemu sudu vec na rozhodnutie o spatvzati Zaloby
Zalobcom po vydani rozhodnutia, ktoré doposial nenadobudlo pravoplatnost.

10. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

11. Podla § 370 ods. 2 CSP Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

12. Odvolaci sud (§ 34 CSP) v intenciach citovanych zadkonnych ustanoveni, vzhfadom na uginné
spatvzatie Zaloby Zalobcom, ked sice rozhodol sud prvej inStancie, ale jeho rozhodnutie nie je dosial
pravoplatné, odvolaci sud v sulade s ust. § 370 ods. 1 a 2 CSP pripustil spatvzatie Zaloby, napadnuty
rozsudok zrusil a konanie vo veci zastavil.

13. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 256 ods. 1 CSP tak, Ze stranam sporu nahradu
trov konania nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



