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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebi$ov sudcom JUDr. Janom Milkom, v spore Zalobcu Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763
469, Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, zast. Mgr. Veronika Navratilova, advokatka, Zamocka 10, 811 01
Bratislava, proti zalovanému N. N., Y.. XX XX.XXXX, V. XXX/X, XXX XX J., v konani o zaplatenie 294,54
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 226,09 Eur s 5 % roénym Grokom z ome$kania zo sumy
226,09 Eur s 5 % roénym urokom z omeskania od 28.12.2016 az do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1l. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 56 % s tym, Ze o vy$ke trov rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud uloZil zalovanému povinnost uhradit pre neho sumu 226,09 Eur ako cenu
telekomunikaénych sluzieb, zmluvna pokutu 68,45 Eur, tiez Uroky z omeskania z vy$Sie uvedenych sim
a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany si riadne a v&as nesplnil svoje povinnosti vyplyvajlce
pre neho zo Zmluvy o pripojeni tym, Ze nezaplatil v&as celu cenu dohodnutych sluzieb, aj zmluvnu
pokutu za porusenie povinnosti vyplyvajucich z uvedenej zmluvy.

2. Zalovany sa vo veci nevyjadril.
3. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil toto:

Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb a dodatkom k zmluve predloZzenej Zalobcom sa u&astnici
dohodli, Ze Zalobca bude pre Zalovaného poskytovat telekomunikaéné sluzby, a Zalovany sa zaviazal
uhradzat’ za tieto sluzby cenu fakturovanu Zalobcom a pre pripad porusenia povinnosti, ktoré by viedli
k ukon&eniu (prerueniu) zmluvného vztahu uhradit zmluvnu pokutu 120 Eur, so znizovanim jej vysky
za dohodnutych podmienok. Ugastnici sa v zmluve dohodli, Ze st&astou Zmluvy o pripojeni su aj
VSeobecné podmienky Zalobcu o poskytovani verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb.

4. Z faktar predlozenych Zalobcom sud zistil, Ze Zalobca vyfakturoval Zalovanému cenu poskytnutych
sluZieb 226, 09 Eur za obdobie mesiacov 1./2016 - VI1./2016 a Zalovany cenu tychto sluZieb neuhradil.
Tieto vySSie uvedené skutocnosti, sud zistil z uvedenych listinnych dékazov predloZenych zalobcom.



5. Podla § 43 ods. 12 pism a) zékona ¢&. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny pouzivat' verejnu sluzbu v
sulade s tymto zakonom, so Zmluvou o pripojeni a so V8eobecnymi podmienkami.

6. Podla § 43 ods. 12 pism b) zakona &. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutud
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje az na zaklade
predloZenia dokladov o vyuctovani.

7. Podfla § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.

8. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

9. Podla § 517 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vysSka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

12. Vychadzajuc z vy3sSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud ulozil Zalovanému
povinnost’ uhradit pre Zalobcu cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb v sume 226,09 Eur,
pretoZze Zalobca preukazal, Ze Zalovanému poskytol telekomunikaéné sluzby podla podmienok
dohodnutych v zmluve za vy3Sie uvedené obdobie a Zalovany za uvedené obdobie celu cenu
telekomunikaénych sluzieb nezaplatil.

13. Sud zaroven ulozil Zalovanému povinnost uhradit’ aj uroky z omeSkania z uvedenej sumy, pretoZe
splatnost tohto zavazku nastala este pred 27.12.2016. KedZe Zalobca Ziadal priznat’ iroky z omeskania
az od 28.12.2016 a zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola 0,00 % ro¢ne, a preto sud
ulozil Zalovanému povinnost uhradit Uroky z omeskania o0 5 % vyssie, teda 5,00 % ro¢ne od 28.12.2016.

14. Sud zamietol Zzalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty 68,45 Eur potom &o zistil, Ze nedoSlo k
platnej dohode o zmluvnej pokute.

15. Podla § 544 ods. 1 Obcgianskeho z&konnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

16. Podfa § 37 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

17. Dojednanie zmluvnej pokuty je neplatnym pravnym ukonom podfa § 37 Obcianskeho zdkonnika,
ak zmluva obsahuje zmluvné podmienky, ktorymi sa odberatelovi ukladaju Sirokospektralne povinnosti
réznej zavaznosti s nasledkom zmluvnej pokuty, takze nespifaji podmienku urgitosti zmluvy tak, aby
bolo mozno posudit’ primeranost vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k povahe a stupfiu zavaznosti
porusenia mnoZzstva povinnosti podla bodu 1b Dodatku k zmluve. V tomto bode je obsiahnuta nielen
povinnost’ Zalovaného riadne platit cenu sluzieb , ale aj ,, dodrziavat povinnosti v sulade so zmluvou
a Dodatkom “. V bode 5. si Zalobca vyhradzuje pravo sankcionovat’ Zalovaného vypojenim SIM karty
a zmluvnou pokutou zmluvnou porusenim akéhokolvek zavazku uvedeného v bode 1b. dodatku, teda
nielen za neplatenie ceny sluzieb. Pokial Zalobca mieni postihovat' iba jednou dohodnutou zmluvnou
pokutou ktorukolvek zo Sirokospektralne vymedzenych povinnosti, tak tym zaklada absenciu urcitosti



a teda aj platnosti ¢asti zmluvy o povinnosti klienta - spotrebitela uhradzat zmluvné pokuty. Dohoda o
zmluvnej pokute totiz zvyhodfiuje Zalobcu, aby si sdm vybral, ktord z mnozstva dohodnutych poruseni
zmluvy Zalovanym, v ktorom €asovom obdobi postihne a ktord nepostihne dohodnutou pokutou bez
toho, aby to mohol Zalovany predvidat. Na podmienky na znizovanie vySky zmluvnej pokuty z dévodu
neplatnosti dohody o zmluvnej pokute preto ani nemozno prihliadnut.

18. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 01.10.2014
vo veci sp. zn. 15C0/754/2014, ktorou skutkovo a pravne totoznej veci s touto vecou dospel k takym
pravnym zaverom, ako su uvadzané aj v dévodoch tohto rozsudku. Sud zaroven poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach 02.02.2017 sp. zn. 9Co/31/2016 vo veci Okresného sudu Trebidov sp. zn.
12C/474/2015(Slovak Telekom c/a Ludovit Gazsik).

19. Sud priznal Zalobcovi narok na pomernu ast nahrady trov konania vo vyske 56 %, vzhladom k
podielu jeho Uspesnosti. O vysSke nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku ( § 255 ods.
1, § 262 ods. 2 Civilny sporovy poriadok ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude TrebiSov v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.

65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



