Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csp/195/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7617211057

Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7617211057.5

Opravné uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci zalobkyne: Z. Q., G.. XX. XX. XXXX, K. M. X, XXX XX L.,
pravne zastupenej Mgr. Stefanom Krnagom, advokatom so sidlom Svabinského 13, 851 01 Bratislava,
proti Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., ICO: 31 690 904, so sidlom Garbiarska 2, 040 71
KoSice, o zaplatenie 1.949,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud opravuje vyrok rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 7Csp/195/2017-81 zo dna 6.
12. 2017 v I. €asti vyroku v tomto zneni:

|. Zalovana je povinna do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobkyni sumu 1
949,00 € s 5,05 % urokom z omeskania rocne zo sumy 1 949,00 € od 1.1.2016 do zaplatenia.

Ostatné ¢asti vyroku povodného rozsudku zostavaju bez zmeny.
odovodnenie:

Nakolko pri vyhotovovani rozsudku zo dha 6. 12. 2017 v |. ¢asti vyroku sud nedopatrenim uviedol
Ze Zalovana je povinna uhradit diZznd sumu Zalovanému, priCom tak ako je uvedené v zapisnici z
pojednavania, spravne jej bola uloZzenéa povinnost hradit’ dlZnd sumu Zalobkyni, sud tuto chybu v pisani
opravil predmetnym opravnym uznesenim za pouzitia § 224 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



