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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Jarmily Maximovej v spore Zalobcu H. R., nar. XX.X.XXXX, bytom W.
pri F., K. 52, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom KoSice, Kuzmanyho
29, proti zalovanému R. O. Slovakia s.r.o., so sidlom U., R. XX, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o
vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku 14C 296/2014-62 z 21.3.2017
Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej intancie (dalej aj ,sud®) rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 4.648,50
€spolus 9,v05 % rocnym urokom z omeskania od 6.10.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. DalSim vyrokom rozhodol, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit’ trovy konania v rozsahu
100 %.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného vydat mu
bezdbvodné obohatenie vo vyske 4.648,50 € spolu s 9,05 % roénym urokom z omeskania od 6.10.2014.
Sucasne pozadoval nahradu trov konania.

3. Skutkovo Zalobca Zalobu odévodnil tak, Zze dfia 17.1.2007 poziadal zalovaného o poskytnutie Uveru,
ktory bol schvaleny dfia 19.1.2007 vo forme zmluvy o revolvingovom Uvere &. 8000055317. Zalovany
v oznameni o Uvere - zmluva o revolvingovom Uvere z 19.1.2007 doplnil do bodu 6 zmluvy udaje, a
to splatnost’ Uveru, mesacna splatka uveru, zmluvna odmena, nominalna hodnota uveru, RPMN za
aver a predpokladana RPMN pri poskytnuti revolvingu. Zalobca vyjadril nazor, Ze takyto prejav véle
Zalovaného je odmietnutim jeho navrhu a novym navrhom na uzavretie revolvingovej zmluvy. Takuto
zmenu neakceptoval a preto mé za to, Ze dohoda o vySke RPMN uveru platne nevznikla. Predmetny aver
je preto bezuro&ny a bez poplatkov. Zalobca dalej uviedol, Ze na Gverovi zmluvu zaplatil dia 21.5.2014
sumu 4.648,50 €, hoci pozi¢ana Ciastka Cinila iba 3.965,35 € a podla karty klienta uhradil k 9.6.2011 spolu
6.506,38 €. Z tohto dévodu si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 4.648,50 €.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a zaviazat Zalobcu na
nahradu trov konania argumentujuc, Ze poziadavka na uréenie RPMN bola vypocitand na zaklade
udajov, platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a nepripusta zavery tvrdené
Zalobcom ohladne RPMN a jej dojednavania, pretoZe zakon ani len nepredpoklada, Ze pdjde o vysledok



dohody zmluvnych stran a rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a schvalenou RPMN vyplyva
vyhradne z toho, Ze tuto je mozné urcit az po schvaleni Uveru a v bode 6 zmluvy je uvedeny presny
Udaj. Sucasne vzniesol namietku, Ze podanie Zaloby a v nej uvedené tvrdenia su v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZze v €ase pri uzatvarani pravneho ukonu ani v &ase vyplatenia Uveru a jeho splatenia
zo strany Zalobcu neboli vznesené Ziadne pripomienky. Rovnako tak nedoslo k odstiupeniu od zmluvy
v zakonnej lehote.

5. Na pisomné vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca, ktory poukazujuc na konanie Okresného
sudu KoSice-okolie pod sp. zn. 17C 360/2013 uviedol, Ze v tomto konani sa od neho Zalovany (vo veci
17C 360/2013 v postaveni zalobcu, pozn. odvolacieho sudu) domaha eSte zaplatenia 1.460,42 €, a to
napriek tomu, Ze na predmetnu zmluvu uhradil uz 6.506,38 € oproti pozi¢anej sume 3.965,35 €. Dha
21.4.2014 mu spolo¢nost'R. O. s.r.o. oznamila, Ze jeho dlh je 4.648,85 €, ktory jej pod psychickym tlakom
z hrozby exekucie, zaplatil v ten isty defi. Celkom teda na zmluvu &. XXXXXXXXXX bolo splatenych
az 11.155,23 € (6.506,38+4.648,85) oproti pozi€anej sume vratane revolvingu 3.965,35 €, t.zn. Ze uver
vratane revolvingu bol preplateny o iastku 7.189,88 €. V konani si vSak Zalobca uplatriuje bezdévodné
obohatenie len v sume uvedenej v Zalobe, ktora nie je premléana. Dalej uviedol, Ze RPMN uvedena v
zmluve je neprimerane vysoka, €o je v rozpore s dobrymi mravmi a zmluva je preto v tejto asti neplatna.

6. Sud po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni sporu podfla ust. § 53 ods. 1, § 451 0ds. 1, 2, §
517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika (dalejlen ,0Z%), § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, § 23a zakona €. 634/1992 Z. o ochrane spotrebitela konstatoval, Ze Zalobca dha 17.1.2007
poziadal Zalovaného o poskytnutie revolvingového uveru vo vySke 144.000,- Sk, ktory mienil splacat po
dobu 36 mesiacov v mesacnych splatkach po 4.000,- Sk pri RPMN za uver 69,93 %. Dna 19.1.2007
bol schvaleny revolvingovy Uver a zaroven vydané oznamenie veritefa o schvalenom uvere diZznikovi, z
ktorého vyplyva €islo zmluvy o revolvingovom uvere 8000055317, schvalena vyska uveru 144.000,- Sk,
splatnost iveru 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky 4.000,- Sk, datum splatnosti prvej splatky 9.2.2007
a datum splatnosti poslednej splatky 9.1.2010. RPMN je 66 %, poplatok za uzatvorenie zmluvy 1.500,-
Sk. Z uverovej karty klienta sud zistil, Ze Zalobca predmetny Uver splacal nepravidelne, Ze Zalovany
poskytol Zalobcovi giastku 3.965,35 € a Ze ku 11.7.2013 Zalovany zaplatil celkom 6.506,38 €. Zalovany
podal Zalobu vogi Zalobcovi (viedla sa pod sp.zn. 17C/360/2013), ktorou pozadoval zaplatenie Ciastky
1.460,42 €. Sud dalej zistil, Ze po doru€eni zalobného navrhu Zalobca (ako dIZnik, pozn. odvolacieho
sudu) kontaktoval Zalovaného, ktory mu oznamil, Ze ku dfiu 20.2.2014 jeho dlh &ini 2.040,04 €. Pre
nespravne Cislo U¢tu nedoslo zo strany diZznika k uhrade tejto Ciastky, ale dna 21.5.2014 mu boli
opatovne zaslané mailom nové platobné udaje a oznamena vyska dlhu 4.648,85 €, ktoru Zalobca
Zalovanému uhradil. Celkovo tak zaplatil Zalovanému sumu 11.155,23 € oproti poZi¢anej sume vratane
revolvingu 3.965,35 €, teda uver preplatil o Ciastku 7.189,88 € a z nej pozaduje vratenie 4.648,50 €.
Sud kons&tatoval, Ze zmluva uzavretd medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou, Ze Zalovany
ako dodavatel z tejto zmluvy mal zakonnu povinnost v zmluve uviest udaje o vySke urokov a poplatkov,
pretoZe to ma priamy a podstatny vyznam pre Zalobcu a prispieva k transparentnosti trhu a umoZzfiuje tak
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. V uzavretej Uverovej zmluve nie je uvedena vySka urokovej
miery, iba RPMN za Uver vo vyske 66%. Vynechanie tohto délezitého Udaja je na Skodu spotrebitela,
nakolko mu neumoziiuje zohladnit vyhodnost’ predmetného uveru oproti ostatnym, ponikanym trhom.
V dbsledku neuvedenia uroku z Uveru v zmluve, veritefovi naf nevznikol narok a Uver sa povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud zdéraznil, Ze aj ked maximalna vySka urokov (ako odplaty za pouzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechavana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena, pricom poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo/1/2009 z 31.7.2009. Dohoda
o vySke urokov musi byt v sulade s ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa prieCit dobrym
mravom. Z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska sud zistil, Ze pri spotrebitelskom uvere so
splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v januari 2007 bezZny urok predstavoval maximalne 15,4 %. Z tohto je
zrejmé, Ze Zalovanym pozadovany urok (aj ked nebol uvedeny v spotrebitelskej zmluve), bol ovela vyssi
ako urok poskytovany v obdobnych pripadoch bankami, a preto bol v rozpore s dobrymi mravmi, s &im
zakon spaja absolutnu neplatnost (§ 39 OZ), pretoZze zmluvna sloboda u&astnikov pravneho vztahu nie
je neobmedzena a nesmie vybogit' z urditych aj pravom akceptovanych hranic. Zalovanym pozadovanu
RPMN 66 % sud definoval ako Uplne drasticku, ktora nema Ziadne opodstatnenie v demokratickej
spolo€nosti. Sud napokon uzavrel, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému z titulu zmluvy €. 8000055317 sumu
11.155,23 € oproti sume 3.965,35 €, ktora mu bola poskytnuta a vychadzajuc zo skutocnosti, ze uver bol
bezuroény a bezpoplatkovy, na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 7.189,88



€, z ktorého sa Zalobca v tomto konani domaha vydania sumy 4.648,50 €, ktoru Zzalovanému zaplatil
dfia 21.4.2014. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie tejto sumy spolu s irokom z omeSkania v
zakonnej vyske 9,05 % ro¢ne odo dria podania zaloby az do zaplatenia.

7.  Zalobca mal v konani plny Uspech, preto mu sid podla § 255 CSP priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

8. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany z odvolacich dévodov podla § 365 ods.
1 pism. d/ CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (odvolatel nespravne citoval tento odvolaci dévod ked' uviedol, Ze ide o
odvolaci dévod, podla ktorého sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, €o je odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a § 365 ods. 1 pism. h/ CSP,
t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze sud
rozhodol na zaklade neprisludnej pravnej normy. Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne alebo aby zruSil rozsudok a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. Zaver sudu o tom, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere neobsahuje predpisané nalezitosti, je v rozpore so zakonom &. 258/2001 Z.z. Pravna Uprava platna
a ucinna v Case uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere neur€ila ako povinnu naleZitost zmluvy udaj
o ro¢nej urokovej sadzbe. Citacia ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. je zavadzajuca a zmato¢na,
pretoZze dané ustanovenie ku dfiu 17.1.2007, kedy bola uzavreta revolvingova zmluva, neplatilo (jeho
uginnost bola az od 1.1.2008). Zalobca bezuroénost Gveru ani netvrdil, teda sud vychadzal z inych
skutkovych tvrdeni, ako boli uvedené v Zalobe. Sud prvej inStancie uviedol, Ze dohoda o urokoch je
neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Tym, Ze sud Ziadnu urokovu mieru nemal preukazanu a tvrdi, ze v
dosledku jej neuvedenia v zmluve ide o uver bezuro€ny, nemohol Ziadnym postupom dospiet k zaveru o
bezuro¢nosti Uveru. Sud nemohol vykonat porovnanie s priemernou urokovou sadzbou bank ani odkazat’
na rozhodnutie Najvy33ieho sudu SR, ktoré bolo vydané v inej, skutkovo a pravne odliSnej veci. Namietal
zaver sudu, Ze pozadovana RPMN vo vySke 66 % je drasticka a povazoval ho za nepreskiumatelny a
arbitrarny. Zdéraznil, Ze RPMN nebola nim ,poZadovana“ ale ide o udaj stanoveny postupom v zakone. V
tejto suvislosti dal do pozornosti, ze od 1.6.2008 bola Statom pre rovnaky Uver stanovena ako maximalna
RPMN hodnota 112,52 %. Namietal, Ze sud sa nezaoberal uplatnenou namietkou premi¢ania a neposudil
ju.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalovaného uviedol, Ze tvrdenia uvedené v odvolani
povazuje za nespravne a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Uviedol, Ze RPMN
vo vyske 66 %, ktoru sud spravne posudil ako ,drasticku®, vyrazne prevySovala priemerné hodnoty
RPMN na finanénom trhu v ¢ase uzavretia predmetnej uverovej zmluvy, na zaklade ¢oho je takato
dohoda o hodnote RPMN v rozpore s dobrymi mravmi i so zakonom, ¢o potvrdzuje po€etna judikatura
sudov. Pokial ide o preml€anie zdéraznil, Ze zalobou sa domaha vydania bezdévodného obohatenia
len v rozsahu Uhrady dria 21.5.2014 a k podaniu Zaloby doslo 6.10.2014. K preml€aniu naroku tak
realne nemohlo dbjst’ a tvrdenia Zzalovaného o udajnom premi€ani naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia su nedévodné a zavadzajuce. Citujuc z rozhodnuti NajvysSieho sudu (dalej len ,NV*) SR
sp. zn. 5E Cdo 192/2014 a sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo 16.1.2013 poukazal na zasadu pravnej istoty,
ako jedného z atributov civilného sporového konania, €o vyjadruje, Ze u€astnik mdze ofakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou. Zdéraznil, Ze podfa rozhodnutia NS
SR sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 princip ,neznalost zakona neospravedIfiuje“ musi ustipit’ dolezitejSiemu
principu - principu ochrany spotrebitela.

10.  Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalovaného ako v€as
podané opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, §
380 ods. 1,2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie
dévody nie su dané. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27.12.2017 o 12.15 hod. v pojednavacej
miestnosti €. dveri 215/2. posch. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku odvolaci sud
oznamil dfia 21.12.2017 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s §
219 ods. 1,3 a § 378 ods. 1 CSP.



11.  Zalovany v odvolani namieta odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/, t.j. Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

13. K odvolaciemu dbvodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

14. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

15. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

16. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

18. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Zze by vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajacim z § 192, § 193
a § 205 CSP.

19. Odvolacie namietky Zalovaného nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti,
ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Vychadzajic z obsahu spisu v danej veci Zalobca
uplatfioval narok zo spotrebitel'skej zmluvy, zmluvy o revolvingovom Uvere, kde na jednej strane
vystupoval Zalobca ako spotrebitel a na druhej strane Zalovany ako dodavatel konajuci v ramci
svojej podnikatelskej Cinnosti. Bolo preto dévodné na dany pravny vztah aplikovat pravne normy
spotrebitelského prava, a to zakon €. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch v zneni k 19.1.2007 ako
lex specialis (dalej len zakon €. 258/2001 Z.z.) a vSeobecnu Upravu obsiahnutd v § 53 a nasl. OZ o



spotrebitelskych zmluvach. V zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere
pod nasledkami neplatnosti musi mat pisomnu formu a okrem v3eobecnych naleZitosti musi obsahovat’
vySku, pocet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, od spotrebitefa neméze veritel pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. (§ 4 ods. 2 a 5 zakona &.
258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy).

20. K odvolacej namietke zalovaného, ktory napada postup a zaver sudu ohladne bezuroCnosti uveru,
pretoZe zalobca pred sudom prvej indtancie ani netvrdil takyto dévod, a preto sud vychadzal pri
rozhodovani z inych skutkovych tvrdeni, ako boli uvedené v Zalobe, odvolaci sud dava do pozornosti
zapisnicu z pojednavania z 21.3.2017 (ktorého sa Zalovany nezuc&astnil, svoju neuc€ast ospravedinil
pisomne podanim z 27.2.2017 a z dévodu hospodarnosti suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti)
na ktorom Zalobca namietal, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaje, ktoré vyZaduje zakon €. 258/2001 Z.z.,
najma urokovu mieru, okrem toho RPMN v nej uvedena (66 %) je ovela vy3Sia nez v tom Case pripustna,
¢o je v rozpore s dobrymi mravmi a z tychto dévodov sa povazuje poskytnuty Uver za bezuroény a bez
poplatkov.

21. K odvolacej namietke Zalovaného, ze dévody rozhodnutia sa vzajomne nezluduju, pretoze ak sud
prvej inStancie dospel k zdveru o nedostatku nalezZitosti uverovej zmluvy spocivajicej v neuvedeni
urokovej miery, nemohol potom tento udaj posudit’ ako neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi, odvolaci
sud dodava nasledovné :

22. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze tym, Ze Zalovany v zmluve vynechal udaj o vySke urokovej miery
konal tak na ujmu Zalobcu ako spotrebitela. Odvolaci sud sa stotoZhuje s tym, Ze takéto konanie je
v neprospech spotrebitela, je preto neprijatelné a v kone€nom ddsledku neplatné (§ 53 ods. 1, 4 OZ
ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy). Z predlozenej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze strany sporu dojednali
v zmluve o revolvingovom uvere uver v sume 144.000,-Sk, v ktorej sume bola zahrnuta celkova suma
splatok uveru, urokov a poplatku za uzatvorenie zmluvy, skuto&ne poskytnuta €iastka averu bola 72.000,-
Sk, poplatok za uzatvorenie zmluvy bol 1.500,-Sk. VVychadzajuc zo skuto¢ne poskytnutej vySky Uveru
(72.000,-Sk) a sumy, ktoru mal spotrebitel vratit (144.000,-Sk) je zrejmé, Ze ide o0 100 % navysenie. Za
tejto situacie, aj ked uroky z uveru neboli v zmluve uvedené, nepochybil sud prvej indtancie, ked' naviac
uviedol, Ze ztoho je zrejmé, Ze urok pozadovany veritefom, bol ovela vy3Si ako urok 15,4 %, ktory bol
v Case uzavretia zmluvy maximalnym urokom pri podobnych Uveroch a zaroven konstatoval, ze pokial
je urok z tohto dévodu v rozpore s dobrymi mravmi, je zmluva v tejto Easti neplatna.

23.  Zalobca podal zalobu na sud 6.10.2014 a doméahal sa fiou vydania bezdévodného obohatenia
vzniknutého dha 21.5.2014 zaplatenim sumy 4.648,84 € na udet Zalovaného. Zalobca zdéraznil (v
pisomnych podaniach, aj na pojednavani diia 21.3.2017), Ze aj ked revolvingovy uver preplatil o sumu
7.189,88 €, domaha sa vydania len Zalovanej sumy 4.684,50 € s prisl., ktora nie je preml€ana, s ¢im
spravne suhlasil aj sud prvej indtancie, ked Zalobe vyhovel a narok ako nepremliany Zalobcovi priznal.

24, Zo vsetkych vysSie uvedenych dbvodov, ako aj z dovodov, ktoré su uvedené v odévodneni
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

25. O naroku o nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud priznal uspeSnému Zalobcovi
proti Zalovanému narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vznikli podanim vyjadrenia k
odvolaniu. O vySke priznaného naroku trov odvolacieho konania Zalobcovi proti Zalovanému rozhodne
sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



