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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného X. E., nar. XX. XX.XXXX v Y., trvale bytom J. J. €. XXXX,
t. &. vNOO a UVTOS Trenéin, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiiatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v NOO a UVTOS Trengin diia 06.05.2022, samosudcom JUDT.
Michalom Fialom takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny X. E., nar.
XX XX XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/2/2020 zo dria 13.01.2020; trestnym rozkazom Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 8T/64/2020 zo dfia 02.09.2020 a trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok
sp. zn. 1T/100/2016 zo dfia 22.12.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
1T/100/2016 zo diia 09.09.2020 (neosvedc&enie sa v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia).

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona uréuje sud odsudenému skuSobnu dobu vo vymere 1
(jeden) rok.

odovodnenie:

Dha 31.01.2022 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného X. E. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 7) a z prilozenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonava tri
postupne uloZené tresty odhatia slobody:

- vo vymere 8 (osem) mesiacov, uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn.
8T/2/2020 zo diia 13.01.2020, na vykon ktorého nastupil dria 11.05.2020 a ktory vykonal ku driu
11.01.2021;

- vo vymere 4 (Styri) mesiace, ulozeny trestny rozkazom Okresného sudu RuzZomberok sp. zn.
8T/64/2020 zo dfia 02.09.2020, na vykon ktorého nastupil diia 11.01.2021 a ktory vykonal ku driu
11.05.2021 a

- vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu RuZomberok sp.
zn. 1T/100/2016 zo dha 22.12.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
1T/100/2016 zo diha 09.09.2020 (neosved&enie sa v skisobnej dobe podmieneéného odsudenia), na
vykon ktorého nastupil dia 11.05.2021 s predpokladanym dfiom vykonu ku 11.11.2022.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dna 11.08.2021.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (&. 1. 5), doruéenom stdu dfia 15.02.2022, NOO a UVTOS Trengin
uviedol:



,Zasielam Vam hodnotenie k navrhu odsudeného X. E. o podmienecné

prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Menovany sa narodil XX.XX.XXXX. Je slobodny,

otec jedného dietata. Ukoncené ma zakladné vzdelanie. Pred nastupom do vykonu trestu

vykonaval na dohodu murarske a tesarske prace. Trvaly pobyt ma na adrese J. J.

XXXX, no Zije s matkou a sestrou na adrese Y. XX, Y.. Odsudeny bol v minulosti

osemkrat sudne trestany, z toho vykonal tri tresty.

Odsudeny bol predvedeny na vykon trestu zo slobody dfia 11.05.2020 do UVV a

UVTOS Zilina. Pog&as pobytu v nastupnom oddiele neboli zaznamenané zo strany

prisludnikov zboru Ziadne negativne poznatky. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo na
pozadovanej urovni. Disciplinarne rieSeny nebol.

Dfia 09.06.2020 bol premiestneny do UVTOS RuZomberok, kde vykonaval trest

v strednom stupni strazenia. Adaptaciu zvladol a prebehla plynulo. Povinnosti si pinil,

zdkonné normy dodrZiaval. Spravanie mal slusné, konflikty nevyvolaval. Vo volhom &ase sa

primerane venoval Sportovym aktivitam, ako aj aktivitAim zameranym na relax. Zapajal sa do
vedomostnych kvizov a zu€astfioval sa prednasok. Vyuzival duchovné sluzby. Pracovne

zaradeny bol na vnutornom pracovisku s dohfadom. Pracovna moralka bola na pozadovane;j

urovni, dosahoval stabilné vysledky. V mimopracovnom ¢ase sa zuc€astrioval Cistiacich a

upratovacich prac. Kontakt udrziaval so sestrou a matkou formou telefonovania

a prostrednictvom koreSpondencie. V kontakte bol aj s druzkou, vztah sa neskor skondil.

Disciplinarne rieSeny nebol.

Dna 02.12.2020 OS Ruzomberok rozhodol, Ze postupne ulozené tresty (8T/2/2020,

8T/64/2020, 1T/100/2016), odsudeny vykona v minimalnom stupni straZenia.

Nasledne bol difa 08.12.2020 premiestneny na dalsi vykon trestu do UVTOS

Dubnica nad Vahom. Zakonné povinnosti si plnil. Spravanie holo hodnotené ako velmi sludné,
bezkonfliktné. K Uloham pristupoval zodpovedne. V €ase osobného volna sa dostatone venoval
zaujmovym Cinnostiam. Zu&astnoval sa tiez aktivit kulturno-osvetovej €innosti. Pracovne bol zaradeny na
pracovisku s dohfadom mimo Ustavu. DodrzZiaval bezpenostné predpisy. Kompetentnymi bol hodnoteny
kladne. Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti sa aktivnhe zapajal. VonkajSie kontakty nadalej
udrziaval s matkou a sestrou. Zaujimal sa aj o dcéru. Vztahy mali podporny charakter.

V uvedenom ustave bol disciplinarne odmeneny jedenkrat: - 02.11.2021 formou pochvaly, za plnenie
pracovnych povinnosti. Potrestany nebol.

Do Otvoreného oddelenia v Opatovciach Nemocnice pre obvinenych a odsudenych

a UVTOS Trengin bol odsudeny zaradeny komisiou a premiestneny dna 26.01.2022.

Nakofko je odsudeny umiestneny v otvorenom oddeleni kratko, zaobchadzanie je zamerané

na dodrziavanie zakonnych a internych noriem, pravidiel bezdrogovej zony, spravanie

a vystupovanie a pracovnu oblast. Ustavny poriadok, &asovy rozvrh dia, pravidla

bezdrogovej zény a zasady hygieny dodrziava. Pokyny a nariadenia personalu zboru plini.

Spravanie a vystupovanie ma sludné, konflikty so spoluodsudenymi zaznamenané neboli.

Vo volnom Case hra Sipky, stolny tenis, 1Usti krizovky a v ramci relaxu &ita knihy. V ramci ponukového
listu kulturno-osvetovej €innosti sa zapojil do Sportovej sutaze. V mimopracovnom Case vykonava v
poZadovanej kvalite prace zamerané na Cistotu a poriadok.

Pracovne je zaradeny na nestrazenom pracovisku mimo ustavu s vofnym pohybom,

kde vykonava pomocné zamocénicke prace pri vyrobe ocelovych konstrukcii. Ustrojenost’

dodrziava, spravanie je na poZzadovanej Urovni, pracovné povinnosti si Standardne pini.

Menovany udrziava kontakt s matkou a sestrou. Vyuziva telefonovanie. O navstevu

a videonavstevu zatial nepoZiadal. KoreSpondenciu vyuzil raz. Vztahy sa javia ako bezne

fungujuce, bezproblémoveé.

V otvorenom oddeleni nebol disciplindrne rieSeny.

Odsudeny sa dopustil trestného €inu- precin zanedbania povinnej vyZivy, marenia

vykonu uradného rozhodnutia a vytrznictva. VyZivovaciu povinnost na maloletu dcéru si

riadne a v&as neplnil, s vynimkou mesiaca august 2016, kedymu bola zo mzdy sudnou

exekuciou zrazena suma. Menovany zvysné diZzné vyZivné uhradil, pokial bol na slobode. Vo

vykone trestu si nahlasil vyzivovaciu povinnost' a z pracovnej odmeny su mu pravidelne

vykonavané zrazky. Vykon uradného rozhodnutia maril tym, Ze nenastupil do vykonu trestu

od doru€enia vyzvy, ktoru si prevzal. Vytrznictva sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom,

kde fyzicky napadol iného a spdsobil mu zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie a

obmedzenie v obvyklom spbsobe Zivota v trvani 7 dni. K fyzickému konfliktu a mareniu

vykonu Uradného rozhodnutia je €iasto€ne kriticky. Chybu si priznava, ale vysvetluje a



zdbvodriuje okolnosti. Program zaobchadzania dotyénému momentalne eSte nebol stanoveny.

V Case spracovania hodnotenia je odsudeny zatial' len v procese adaptacie na podmienky

vykonu trestu v otvorenom oddeleni, avdak v predchadzajucich ustavoch ich plnil vo vetkych

bodoch.

Nastrojom CRA CR bolo vyhodnotené stredné riziko recidivy a resocializacna prognéza u odsudeného
ako menej priazniva.

Vzhladom na vy$sie uvedené skuto&nosti mozno konstatovat, Ze odsudeny &iastoéne spifia podmienky
na podmienecné prepustenie a podmienecného prepustenie odsiudeného odpori¢am s dohfadom.®

Z odpisu registra trestov a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny ma 8 zaznamov, vratane troch
aktualnych odsudeni. V minulosti vykonal 1 nepodmieneény trest odfatia slobody.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol: ,Lutujem, €o som urobil a chcel by som ist domov za rodinou,
bol som pouéeny.”

Zastupca NOO a UVTOS Trenéin predniesol hodnotenie odsudeného v stlade s pisomnym hodnotenim
a zéaroven dodal, Ze od jeho vypracovania do$lo k zaevidovaniu jedného negativneho poznatku, a sice
odsudeny sa nevenoval pridelenej praci a bol z nej vyradeny. Taktiez doslo k zhorSeniu jeho psychického
stavu.

Prokurator na verejnom zasadnuti prdvom kone¢ného navrhu uviedol: ,Ja vzhfadom na vysoké riziko

recidivy navrhujem ziadost odsudeného zamietnut.
Odsudeny pravom kone¢ného navrhu uz iba doplnil: ,Ja to futujem a myslim, Ze som sa uz pougil .

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny méoze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody.



Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody), pri€om su€asne bola u neho splnena tieZ podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona ddvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odriatia slobody ako aj na povahu
spachaného trestného &inu.

Pokial ide o splnenie prvej zdkonnej (formalnej) podmienky, odsudeny uz vykonal potrebnu &ast' z
vymery uloZzeného trestu odnatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polep3enie, tak tato podmienka je v danom pripade splnena. V pripade druhej podmienky sud skuma &i
je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uUloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie na trestnu &innost.

Z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze v spravani sa odstideného pri jeho predoslych umiestneniach v UVV a
UVTOS Zilina, v UVTOS Ruzomberok ani v UVTOS Dubnica nad Vahom neboli zaznamenané Ziadne
nedostatky, stanoveny program zaobchadzania pinil vo vSetkych bodoch. V menovanych ustavoch bol
hodnoteny ako slusny, bezkonfliktny, plniaci si vietky svoje zakonné i pracovné povinnosti, vo volnom
ase aktivny. V UVTOS Dubnica nad Vahom bol odstdeny jedenkrét disciplinarne odmeneny.

Dfia 26.01.2022 bol odsudeny zaradeny do Otvoreného oddelenia v Opatovciach NOO a UVTOS
Trencin. Aj tu je jeho spravanie slusné, pokyny a nariadenia prislusnikov ZVJS plini, dodrziava ustavny



poriadok i €asovy rozvrh dria. Pracovne bol zaradeny na nestraZzenom pracovisku mimo ustavu s vofnym
pohybom, no na verejnom zasadnuti zastupca NOO a UVTOS Tren&in uviedol zmenu v suvislosti s
porusenim pracovnej discipliny, v désledku ¢oho bol odsudeny z prace vyradeny. Nadalej sa vSak zapaja
do Cistiacich a upratovacich prac. Vo volnom &ase sa zucastiiuje a aj pri predoslych umiestneniach
v inych ustavoch sa zulastfioval na organizovanych aktivitach kulturno-osvetovej Cinnosti, najma v
suvislosti so Sportom, ale tiezZ vedomostnych kvizov a réznych prednasok, tiez bohosluzieb.

Z uvedeného vyplyva, Ze v spravani sa odsudeného sa vyskytol iba jeden negativny prejav, o ktorom
bol sud zo strany ustavu informovany na verejnom zasadnuti. Celkovo sud hodnoti spravanie sa
odsudeného v prostredi vykonu trestu odfiatia slobody ako velmi dobré. Odsudeny pri predoSlych
umiestneniach v inych Ustavoch vzdy plnil stanoveny program zaobchadzania vo vSetkych bodoch, jeho
pristup je aktivny. Sud teda ma za to, Ze odsudeny vo vykone trestu odratia slobody vedie riadny Zivot.

Vo vztahu k spachanych trestnym &inom vytrZnictva a marenia vykonu uradného rozhodnutia bol postoj
odsudeného vyhodnoteny ako &iastocne kriticky s tym, Ze si svoju chybu priznava, no zarover sa ju
snazi ospravedinit okolnostami. Co sa tyka trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy, odstdeny uhradil
diZzné vyzivné este pred nastupom do vykonu trestu odiatia slobody a po nastupe si nahlasil vyzivovaciu
povinnost. Sud povaZuje za dblezité, Ze odsudeny odstranil dosledok svojho protipravneho konania a
napravil svoj pristup k riadnemu plneniu zakonnej povinnosti voc&i svojej maloletej dcére, o ktoru sa
zaujima aj po€as vykonu trestu odnatia slobody. Zarover vzal sud na zretel aj vyjadrenie odsudeného
na verejnom zasadnuti, na ktorom uviedol, Ze futuje, ¢o urobil a citi sa byt uz dostato&ne ponauceny
do buducnosti.

V pripade tretej zakonnej (materialnej) podmienky sud skuma &i je u odsudeného mozné olakavat
vedenie riadneho Zivota po prepusteni na slobodu, t. j. neexistenciu rizika jeho recidivy. Aj tato
podmienka bola v pripade odsudeného splnena.

Odsudeny ma v Registri trestov 8 zaznamov, priCom v su€asnosti vykonava tri postupne uloZzené
nepodmienecné tresty odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov vo veci Okresného sudu
RuZomberok sp. zn. 8T/2/2020, vo vymere 4 (Styri) mesiace vo veci Okresného sudu RuZzomberok sp.
zn. 8T/64/2020 a vo vymere 18 (osemnast) mesiacov vo veci Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
1T/100/2016, a to v ustave s minimalnym stupfiom straZenia, v otvorenom oddeleni. V minulosti uz
odsudeny vykonal jeden nepodmienecény trest odfatia slobody vo veci Okresného sudu Bratislava II.
sp. zn. 0T/194/2017, iSlo v8ak o pomerne kratky trest vo vymere 6 (Sest) mesiacov, taktiez v Ustave s
minimalnym stupriom strédZenia.

Co sa tyka ostatnych zaznamov, na tomto mieste sud uvadza, Ze vo veci Okresného suidu Ruzomberok
sp. zn. 8T/27/2006 a vo veci Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/159/2009 sa odsudeny osveddil
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, €im dodlo k zakonnému zahladeniu tychto odsudeni.
Na péachatela sa teda v tychto pripadoch hladi, akoby nebol odsudeny a nie je teda mozné nadale;j
vyhodnocovat tieto odsudenia v neprospech odsudeného. Vo veci Okresného sudu Malacky sp. zn.
3T/28/2011 a vo veci Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/80/2011 sudy upustili od uloZenia
suhrnného trestu vzhladom k vy$sie uvedenému zahladenému odsudeniu Okresného sudu Ruzomberok
sp. zn. 1T/159/2009.

Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam tykajucim sa trestnej minulosti odsudeného sa teda sud sa
nestotoznil so strednym vyhodnotenim rizika recidivy odsudeného, ktoré vyplyva z hodnotenia uUstavu
a riziko recidivy hodnoti ako nizke. Zaroven sud prihliadol k tomu, Ze odsudeny vykonava postupne
uloZené nepodmienecné tresty odniatia slobody v Ustave s minimalnym stupriom strazenia, v otvorenom
oddeleni. V3etky trestné Ciny boli spachané vo forme precinov.

Pri vyhodnocovani tretej (materialnej) podmienky sud dalej zohladnil aj dobré a podporné vztahy
odsudeného so svojou primarnou rodinou - matkou a sestrou, ale tieZ zaujem o maloletu dcéru, na
ktoru v su€asnosti riadne plni svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost. TaktieZ sid zohladnil aktivny pristup
odsudeného k zabezpec&eniu si pracovného miesta pre dalSi zivot na slobode, ¢o sudu dolozil potvrdenim
o prisfube prijatia do zamestnania pripojenym k navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody.



Vyhodnotenim v8etkych vy3Sie uvedenych skutonosti jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach
dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostato¢na zéruka, Ze na slobode bude viest riadny
Zivot a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



