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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Janom Rybarikom v spore Zalobcov: 1/ A. B. C., nar. X.X.XXXX,
bytom D. E. X, F., 2/ G. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, F., obaja pravne zastupeni JUDr. Magda
Poliagikova, advokatka, s.r.o., so sidlom Narodna 17, Zilina, ICO: 36 848 654, proti Zalovanému: 1. J.,
nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXXX/XX, F., pravne zastipeny Mgr. Lukas Kysucky, advokat, so sidlom
Vojtecha Tvrdého 819/1, Zilina, ICO: 53 528 531, o zaplatenie 8.380 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ A. B. C. sumu 2.514 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.514 eur od 1.7.2019 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2/ G. E. B. sumu 5.866 eur s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 5.866 eur od 1.7.2019 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcom 1/, 2/ trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobcovia 1/, 2/ sa podanou Zalobou od Zalovaného domahali Uhrady 8.380 eur ako vydania
bezddvodného obohatenia za uZivanie ich nehnutelnosti. Zalobcovia 1/, 2/ svoju Zalobu odévodnili tym,
Ze su podielovymi spoluvlastnikmi v podiele 7/10, resp. 3/10 nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. 0z.
F., zapisané na Sprave katastra Zilina, list vlastnictva &. XXXX ako KNC parc. & XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 329 m2. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa
v kat. uz. F., a to stavieb sup. &. XXX, ktora je postavena na KNC parc. €. XXXX/X a stavby sup. €. XXXX,
ktora je postavena na KNC parc. €. XXXX/X zapisané na LV €. XXXX a dalej na LV €. XXXX dom €. sup.
XXXX, ktory je postaveny na KNC parc. 8. XXXX/XX, stavebné Upravy a nadstavba. Zalovany vyuziva
nehnutelnost Zalobcov, a to parc. KNC XXXX/X — zastavané plochy a nadvoria o vymere 320 m2 a to tak,
Ze cez tuto prechadza pesi, osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami spolu s jeho najomnikmi. Bez
moznosti takéhoto prechodu by boli nehnutelnosti Zalovaného prakticky nevyuzitelné, a teda v podstate
bezcenné. Za uzivanie tejto parcely patriacej vlastnicky Zalobcom do dnesného dria Zzalovany neplati
Ziadnu nahradu. Priemerna vyska mesac¢ného bezdévodného obohatenia je vo vyske 287,50 eur za
mesiac. Zalobkyha 2/ pozadovala bezdévodné obohatenie za ¢as od 1.7.2019 do 30.6.2021 vo vyske 70
%, Co predstavuje sumu 5.866 eur a Zalobca 1/ si uplatnil za uvedené obdobie bezd6vodné obohatenie
vo vySke 30 %, ¢o predstavuje sume 2.514 eur.



2. Zalovany ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, Ze vy$ka bezdévodného
obohatenia bola vy€islend na zaklade znaleckého posudku znalca Ing. L. D.. Pravny titul dovodnosti
naroku je nutné posudzovat bud prostrednictvom nakladov na obvykly najom alebo prostrednictvom
nahrady na zriadenie vecného bremena a rovnako tak je sporné €i vySka naroku ma byt v celosti uréena
voci zalovanému alebo ma byt rozdelena podla podielu za uzivanie spornych nehnutelnosti voci vetkym
subjektom, ktori ju vyuZivaju. Ziadal, aby konajuci sid nechal vypracovat znalecky posudok z odboru
stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby — odhad hodnoty nehnutelnosti, ktory by ur&il vSeobecnu
hodnotu najmu spornych pozemkov za Zalované obdobie.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypocul sporové strany, resp. ich pravnych
zastupcov, oboznamil sa s pisomnou Zalobou, so zmluvou o najme pozemku, so zmluvou o uzivani
pozemku, so znaleckym posudkom A. L. D., s kiipnymi zmluvami, s fotodokumentaciou, s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il. 21C/314/2015, s rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 6C/255/2013,
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 3Co/12/2018 a zistil nasledovné: Predmetom sporu je vydanie
bezdbvodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti, ktora patri do podielového spoluvlastnictva
Zalobcov 1/, 2/, a to samotnym Zalovanym za obdobie od 1.7.2019 do 30.6.2021.

4. Zalobcovia 1/, 2/ aj na samotnom pojednavani zotrvali na svojej zalobe. Uviedli, Ze je nesporné, Ze je
to Zalovany, ktory uZiva nehnutelnost, ktora tvori ich podielové spoluvlastnictvo. Cez tuto nehnutefnost
zasobuje obrovsku predajiiu Zeleziarstva. Neplati za tento prechod Ziadnu finanénu sumu i napriek
mimosudnym vyzvam. Aj zo zmluvy, ktoru predloZil na pojednavani samotny Zalovany, vyplyva, Ze tento
ma uzatvorenu zmluvu so spol. S.P.T., s.r.0., ktoru tejto firme prenajima. Tato firma mu na zaklade
najomnych zmluv pravidelne odvadza najomné vo vyske 236,25 eur, resp. 283,50 eur s DPH mesacdne.
Na druhej strane v8ak Zalovany si neplni svoje povinnosti, uZiva ich nehnutelnost, neplati Ziadne
najomné. V ramci samotného konania si dali vypracovat na svoje naklady aj znalecky posudok A. D.,
ktory stanovil priemernu cenu ngjomného za ich nehnutelnost. Prave naopak, Zalovany nevyuZil svoje
moznosti v ramci dokazovania, nepredlozZil pripadne alternativny znalecky posudok, ale len popiera
znalecky posudok A. D. M. Ziada, aby sud dal vypracovat novy znalecky posudok.

5. Naopak, Zalovany na pojednavani opatovne namietal vySku bezddévodného obohatenia, ako aj
samotny znalecky posudok. NavySe, aj spochybrioval spoluvlastnictvo Zalobcov 1/, 2/ k predmetnej
nehnutelnosti.

6. Z pripojeného znaleckého posudku A. L. D., znalca z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty
nehnutelnosti, mal sid nepochybne preukazané, Ze tento znalecky posudok bol vypracovany na zaklade
pisomnej objednavky zo dna 12.3.2019. Zo znaleckého posudku nepochybne mal sud preukazané, Ze
vSeobecna hodnota pozemku CKN XXXX/X v r. 2019 so zaokruhlenim dosahovala sumu 84.500 eur.
Rekapitulacia najmu pozemku XXXX/X od 1.1.2019 do 31.12.2019 zaokruhlene predstavovala najom
za rok 7.200 eur.

7. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. €. k. 21C/314/2015 mal sud preukazané, Ze
v pravnej veci terajSich Zalobcov B. C. a E. B. proti Zalovanému COOP PRODUKT Slovensko, zaujmové
zdruzenie, rozhodol tak, Ze Zzalovany bol povinny vyplatit B. C. sumu 1.908 eur a Zalobkyni E. B. 4.452
eur. Z tohto rozsudku mal sud zistené, Ze COOP PRODUKT, ako Zalovany sa na ukor Zalobcov 1/, 2/
bezdbvodne obohatil, kde vyuzival nehnutelnost parc. €. XXXX/X patriacu do spoluvlastnictva Zalobcov
1/, 2/. Predmetny rozsudok bol potvrdeny aj rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave ¢&. k. 3Co/12/2018,
a to dria 30.4.2019.

8. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 6C/255/2013 mal sud zistené, Ze sud rozhodol
tak, Ze Zalobcovia B. C. a E. B. maju voci Zalovanému |. J. ndrok na zaplatenie 758,64 eur s urokom
z omeskania voéi B. C. a voéi E. B. sumu 1770,17 eur. Tento rozsudok bol Krajskym stidom v Ziline &.
k. 10C0/268/2018 potvrdeny odvolacim sudom, pricom predmetom tohto sporu bolo opatovne uzivanie
nehnutelnosti patriacej do spoluvlastnictva zalobcov 1/, 2/, KNC parc. €. XXXX/X o vymere 329 m2, kat.
uzemie F., zapisany na LV €. XXXX.

9. Napokon z najomnej zmluvy, ktord na vyZiadanie predloZil Zalovany vyplynulo, Ze Zalovany I. J. ako
prenajimatel prenajima spolo€nosti S.P.T., s.r.o. Kysucké Nové Mesto nehnutelnosti KNC parc. €. XXXX/
XX o vymere 12 m2, parc. XXXX/XX o vymere 171 m2, parc. &. XXXX/X o vymere 567 m2, a to za



152,50 eur mesaéne a za sumu 283,50 eur za mesiac. Viac podstatnych listinnych dékazov v tomto
spore nebolo produkovanych.

10. Po hmotnopravnej stranke sud posudzoval tento pripad v zmysle § 451 ods. 1 Ob¢&. zadkonnika, kto
sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

11. Podla § 451 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravnej dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Sud mal nepochybne preukazané, Zze predmetna parcela, zast. plochy a nadvoria o vymere 329 m2
bola v minulosti predmetom zmluvy o uzivani pozemku s uzivatelom |. J. — PRIEMTO s dohodnutou
vyskou najmu 350 eur mesacne (zmluva o uzivani pozemku z 1.4.2010). Predmetnd parcela KNC
parc. €. XXXX/X zast. plochy a nadvoria o vymere 329 m2 bola predmetom zmluvy o uzivani pozemku
s uzivatefom A. E. D. na zaklade zmluvy zo dna 23.4.2010 s dohodnutou vy3Skou odplaty 225 eur
mesadne, pricom uznesenim OS Zilina zo dfia 17.12.2014 &.k. 4C/104/2013 bol schvaleny sudny zmier
v celkovej vy8ke 10.575 eur za uZivanie parcely KNC parc. &. XXXX/X o vymere 329 m2 za obdobie
od 1.1.2010 do 27.11.2014 (59 mesiacov), z ¢oho vyplyva mesacna vysky odplaty 180 eur. Priemerna
vySka mesacného bezdbvodného obohatenia titulom uzivania parcely XXXX/X zast. plochy o vymere
329 m2 je vypocitana z tychto dvoch veli¢in a predstavuje vysku 287,50 eur.

13. Zalobcovia 1/ a 2/ si uplatiiovali bezdévodného obohatenie za obdobie od 1.7.2019 do 30.6.2021.
Na zaklade znaleckého posudku mal sud preukazané, Ze za uvedené obdobie vySka bezdévodného
obohatenia predstavuje u Zalobcu 1/ sumu 2514 eur a u Zalobcu 2/ 5866 eur.

14. Dalej mal sud preukazané, Ze tieto nehnutelnosti jednoznaéne uziva aj zalovany |. J.. Tieto uziva
bez pravneho dévodu, prechod pesi, osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami, ¢im zabezpeduje
prevadzku svojho velkoobchodu ,Zeleziarstvo®. Na ukor Zalobcov 1/ a2/ sa tymto spésobom bezdévodne
obohacuje. Zalovany nedisponoval ani nedisponuje Ziadnym pravnym titulom, na zaklade ktorého
by bol opravneny uzivat nehnutefnost Zalobcu. Preto cielom Upravy bezdévodného obohatenia je
reparacia nerovnovahy ku ktorej dochadza bez relevantného pravneho dévodu v majetkovej sfére
subjektov pravnych vztahov. Funkciou je tak naprava nespravodlivej majetkovej nerovnovahy, vzniknutej
z titulu absencie pravneho dévodu, teda bez pravneho dévodu. Ide teda o poskytnutie plnenia
jednym subjektom druhému, bez pociatoénej existencie akéhokolvek pravneho dévodu tohto plnenia.
Zalobcovia su vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti a na svojich vlastnickych pravach su zalovanym
obmedzovani, a to bez akéhokolvek nahrady. Pokial nie je v ob&ianskopravnej rovine zmluvou upravené
uzivanie sporného pozemku, ma to za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane Zzalovaného,
a to plnenim bez pravneho dévodu, lebo aj ked existuje pravny dévod uzivania tohto pozemku, nejde
o titul, podla ktorého by Zalovanému vzniklo opravnenie, aby takéto plnenie bolo poskytované bezplatne.

15. Zalovany namietol vy$ku bezdévodného obohatenia. Ziadal, aby tunaj$i sud nariadil znalecké
dokazovanie znalcom, ktory stanovi objektivhe vySku najmu za rozhodujice obdobie. Na tomto mieste
musi sud uviest, Zze navrh na vykonanie takéhoto dokazovania zamietol. Boli to Zalobcovia, ktori
vySku bezdbévodného obohatenia preukazali hodnovernym sukromno-znaleckym posudkom A. D..
Sud nemal dévod spochybriovat’ tento znalecky posudok. Tento posudok bol vypracovany v sulade
s kritériami ustanovenia § 209 CSP. Zalovany pokial rozporoval znalecky posudok, ako sporova strana
mal objektivnym dbkazom preukazat, Ze znalecky posudok A. D. bol vypracovany nespravne, a to
svojim sukromno-znaleckym posudkom. Toto v3ak neurobil. V dalSom Zalovany spochybhoval doslova
vlastnictvo Zalobcov 1/ a 2/ k predmetnej nehnutelnosti. Vlastnictvo Zalobcov k tejto nehnutelnosti
je dané, ¢omu nasvedCuje vypis LV ako aj rad rozhodnuti inych sudov, ktoré sa venovali vydaniu
bezdévodného obohatenia. Ani s takouto obranou Zalovaného sa nemohol sud stotoznit. Vzhfadom
na uvedené sud rozhodol tak, Ze v plnom rozsahu vyhovel Zalobe. Sud dava do pozornosti aj vy$3ie
citované rozhodnutie Okresného sudu Zilina, Krajského sudu v Ziline ako aj sidom Okresného sudu
Bratislava Il. a Krajského sudu v Bratislave. Tieto rozhodnutia sa tiez tykali bezdévodného obohatenia
inych subjektov, ktori uzivaju parcelu vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/.



16. Podla § 517 ods. 2 ObC. zakonnika, si Zalobcovia uplatnili aj Urok z omeskania a to od 1.7.2019, t.
za obdobie vzniku bezdévodného obohatenia. Zalobcovia Zalovali vydanie bezdévodného obohatenia
za €as od 1.7.2019 do 30.6.2021.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. V tomto spore to boli Zalobcovia, ktori mali plny uspech, a preto im
priznal trovy konania v rozsahu 100 %.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci samej,

odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



