Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 30Ek/266/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117254399

Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Bomborova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2017:6117254399.1
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnej: H. V., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom E. XX, XXX
XX R. nad J., zomr. XX. XX.XXXX, o vymoZenie 131,88 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud exekuéné konanie zastavuje.

II. Opravneny nema narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 06.12.2017 domahal od povinnej
vymozenia sumy 131,88 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 18C/26/2016-73 zo dha 14.10.2016.

2. Podla § 200 prvej vety zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalich zakonov v zneni neskorSich predpisov /dalej len
.Exekuény poriadok®/, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

3. Podla § 161 ods. 1 a ods. 2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,C.
s. p.“/, ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

4. Podfla § 61 C. s. p., procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

5. Podla § 62 C. s. p., ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

6. Zakladnym predpokladom, aby sud mohol vo veci konat’ a vydat rozhodnutie, je splnenie procesnych
podmienok, medzi ktoré patri aj spdsobilost byt stranou, resp. U€astnikom konania. Nedostatok tejto
podmienky spbésobuje, Ze sud musi konanie zastavit'.

7. Exekuéné konanie sa v zmysle ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku za¢alo dia 06.12.2017, kedy bol
navrh opravneného na vykonanie exekucie doru€eny sudu. Na zaklade odpovede na lustraciu v Registri
obyvatelov sud zistil, Ze povinna zomrela diia XX.XX.XXXX, t. j. eSte pred za¢atim tohto konania.



8. Podla § 7 ods. 1 prvej vety a ods. 2 prvej vety zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika narodenim. Smrtou tato
spbsobilost zanikne.

9. KedZe povinna zomrela pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, nemala v ¢ase zaCatia tohto
konania spésobilost na prava a povinnosti, a teda nemala ani procesnu subjektivitu byt u€astnikom
exekuéného konania. Nedostatok procesnej spdsobilosti byt stranou, resp. u€astnikom konania je
takym nedostatkom podmienky konania, ktory je neodstranitefny, preto jeho zakonom predpokladanym
nasledkom je zastavenie konania.

10. Na za&klade vysSie uvedeného rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
Ze exekucné konanie zastavil.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

14. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

15. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

16. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

17. Exekuc€né konanie sa skondéilo jeho zastavenim, pri€¢om procesne toto zastavenie zavinil opravneny.
Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP by mal sud nahradu trov konania priznat protistrane. Exekucny
poriadok v8ak do vydania poverenia povazuje za ucastnika konania len opravneného (§ 35 ods. 1 EP).
KedZe exekuéné konanie bolo zastavené v $tadiu, ked sa povinny este nestal u€astnikom, sud rozhodol
tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



