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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Alexandra Mojsa a JUDr. Ivice Hanuskovej v pravnej veci zalobcu Stavebné bytové druzstvo Zvolen, so
sidlom vo Zvolene, Nogradyho 1455/24, 1CO: 00 222 054, zast. TOMAS KOHUT advokatska kancelaria,
s. I. 0. so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP 74/28, ICO: 47 235 888 proti zalovanej L. P., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Z., X. R. XXXX/XX, o zaplatenie 767,39 EUR s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen, €. k. 10 C/424/2015 - 53 zo dfa 27. 06. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, v ktorom okresny sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol, p
otvrdzuje.

Il. Zalovana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 614,14
EUR, zmluvnu pokutu vo vySke 0,5 %o denne zo sumy 537,31 EUR od 01. 11. 2015 do zaplatenia
a 5,05 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 537,31 EUR od 01. 11. 2015 do zaplatenia,a dalej
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi pomernu €ast’ sudneho poplatku v sume 38,10 EUR a na ucet pravneho
zastupcu zalobcu zaplatit pomernu €ast' trov pravneho zastlpenia v sume 86,17 EUR a to vSetko
v pravidelnych mesaénych splatkach po 100 EUR, so splatnostou prvej splatky k poslednému driu
kalendarneho mesiaca, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost’ a so splatnostou dalSich splatok
vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca. V pripade, ak Zalovana nezaplati ¢o len jednu splatku
riadne a v&as, nastane splatnost’ celej dlZznej sumy. V prevysSujucej €asti okresny sud Zalobu zamietol.

2. Okresny sud vychadzal zo Zaloby, ktoru Zalobca odbvodnil tym, Ze Zalovana je vlastnickou bytu €. X
na ulici X. rad XXXX/XXv Z.. V zmysle Zmluvy o vykone spravy ¢. 199 zo dna 23. 11. 2007 bola Zalovana
povinna platit mesacné preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, sluzby a plnenia poskytované
s uzivanim bytu a poplatok za vykon spravy. Zalovana povinnost zanedbala, od 31. 12. 2014 sa dostala
do omeskania a zalobcovi k 31. 10. 2015 dlhovala sumu 767,39 EUR, ktora pozostavala z preddavkov
za vykon spravy bytu vo vyske 537,31 EUR, zmluvnej pokuty vo vySke 1,5 %o denne, vycislenej k 31. 10.
2015 v sume 229,88 EUR, postovného 0,20 EUR. Dalej zalobca uplatnil zmluvni pokutu 1,5 %0 denne
zo sumy 537,31 EUR od 01. 11. 2015 a 5,05 % ro&ny urok z omeSkania zo sumy 537,31 EUR od 01.
11. 2015.

3. Zalovana odévodnila Zalovany nedoplatok svojou dlhodobou praceneschopnostou a rozviazanim
pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov s tym, Ze nasledne bola evidovana na uUrade prace a
finan¢ne jej to nevychadzalo. V €ase pojednavania poberala podporu v nezamestnanosti 240 EUR a



ak sa nezamestnd, bude poberatelkou socialnych davok. DIZnd sumu by mohla uhradzat' v mesaénych
splatkach maximalne po 100 EUR.

4. Okresny sud zistil, Zze k 31. 10. 2015 mala Zalovana u Zalobcu evidovany nedoplatok v sume 537,31
EUR a penale vo vyske 229,88 EUR, dlh na posStovnom za dve upomienky v sume 0,20 EUR, spolu
767,39 EUR. Z predpisu mesacénych Uhrad okresny sud zistil, Ze od 01. 07. 2014 mala Zalovana uhradzat
spolu sumu 106,74 EUR a od 01. 07. 2015 sumu 122,75 EUR. Cast Zalovanej sumy vo vyske 537,31
EUR zodpovedala nedoplatku, ktory Zalovanej vznikol od oktébra 2014 do oktobra 2015. Jedna sa o
Uhrady za reélne vykonané sluzby pri uzivani bytu. Z toho dévodu povazoval uvedeny narok za nesporny
a rovnako narok na uhradu postovného za upomienky v sume 0,20 EUR. V tejto Casti Zalobe vyhovel.

5. Zalobca dalej pozadoval zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1,5 %o denne, vygislenej k 31. 10. 2015
v sume 229,88 EUR a dalej od 1. 11. 2015 aZ do zaplatenia dlznej sumy. Zmluvna pokuta vo vyske 1,5
%o denne zodpoveda uroku 54,75 % rocne, pricom podfa zmluvy o vykone spravy je pokuta vynosom
Zalobcu ako spravcu bytového domu. Zalobca je podnikatefom, ktory dosahuije zisk nielen z platieb za
spravu, ktoré predpoklada Zakon o vlastnictve bytov a ktoré predstavuju odmenu za nim poskytované
sluzby, ale aj zo zmluvnych pokut. Zo zmluvnej pokuty nemaju vlastnici bytov Ziadnu priamu vyhodu,
zmluvna pokuta predstavuje zisk Zalobcu ako osoby odliSnej od vlastnikov bytov. Zmluvnu pokutu,
ktora je Cistym ziskom spravcu, posudzoval vo vztahu k fiou zabezpeenej povinnosti vlastnikov bytov
uhradzat’ mesacné platby, ktoré slizia samotnym vlastnikom. Zmluvna pokuta ma okrem preventivne;j
aj sankénu funkciu, ale jej vySka by nemala pdsobit’ na povinnu stranu likvidagne. Poukazal tiez na
skuto€nost, Ze zniZzenie zmluvnej pokuty zodpoveda Nariadeniu vlady €. 87/1995 Z. z., ktoré od 01.
07. 2010 upravuje poplatok z omeskania vo vyske 0,5 %o denne. Vzhfadom na uvedené okresny sud
povazoval uplatnenud zmluvna pokutu za neprimeranu a v zmysle § 545a Obc&ianskeho zakonnika zniZzil
vysSku zmluvnej pokuty na jednu tretinu, t. j. na 0,5 %o denne. Znizend zmluvnu pokutu, vyCislenu ku
driu 31. 10. 2015 Zalobcovi priznal v sume 76,63 EUR. Zalobcovi priznal znizent zmluvnd pokutu 0,5 %o
denne aj od 01. 11. 2015 a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Zmluvna pokuta méze byt dojednana
popri uroku z omeskania. KedZe zalovana bola v omeskani s pefiaznym plnenim, Zalobcovi priznal aj
5,05 % ro€ny urok z omeskania z dlznej sumy, ktory uplatnil v Zalobe od 01. 11. 2015. Prisudenu
pefiaznu sumu umoznil Zalovanej splacat’ v pravidelnych mesa&nych splatkach po 100 EUR vzhladom
na jej finanénu a socialnu situaciu, v désledku ktorej sa dostala so omeskania s uhradou Zalovaného
dihu.

6. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 6 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, § 544, § 545a, § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3, § 4 Nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Nahradu trov
pomerne rozdelil podia § 142 ods. 2 OSP podla pomeru Uspechu a netspechu. Zalobca mal Uspech v
pomere 80 % a Zalovana 20 %, preto UspesSnejSiemu Zalobcovi priznal ndhradu trov, znizenu o Uspechu
Zalovanej v rozsahu 60 %. Trovy Zalobcu, priznané na zaplatenom sudom poplatku zodpovedali sume
38,10 EUR. Trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby boli vy&islené v sume 143,62 EUR
a ich pomerna €ast, ktoru okresny sud priznal zastupcovi Zalobcu, zodpovedala sume 86,17 EUR.

7. Proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bola v prevySujucej Casti Zaloba zamietnuta, podal
v€as odvolanie Zalobca. Okresnému sudu vytykal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie. Namietal, Ze rozhodnutie je v napadnutej asti v rozpore z pravnou Upravou a rozhodnutiami
sudov. Zmluvnu pokutu treba posudit individualne, zohfadnit ucel zmluvnej pokuty, ktorym je hrozba
citelnej majetkovej sankcie vodi diznikovi, ako aj dodato&né zabezpecenie veritela k pripadnym Skodam,
vzniknutym nesplnenim povinnosti. Zmluvnu pokutu Zalovana v priebehu konania nespochybnila. Ten
isty okresny sud v inom rozhodnuti 15C/149/2015 vyslovil pravny nazor, Zze ak vySka zmluvnej pokuty
plne zavisi o doby, po ktoru diZznik svoju zmluvnou pokutou zabezpe&enu povinnost nesplnil, nemozno
primeranost’ zmluvnej pokuty usudzovat z jej vysky, ak je désledkom dlhodobého omeSkania a s tym
spojenym navySovanim o inak primeranu dennu sadzbu zmluvnej pokuty. V rozhodnuti Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 17Co0/2/2011- 59 z 15. 06. 2011 posudzoval zmluvnu pokutu vo vySke 0,25 %
denne, ktora zodpoveda poplatku z omeskania 2,5 %o denne z dlZnej sumy, priCom nezisti, Ze by bola v
rozpore s dobrymi mravmi alebo neprimerana. Zalobca navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti zmenit' a Zalobe vyhovie. Odvolanim Zalobcu nebolo dotknuté rozhodnutia v ¢asti vySky, zro¢nosti
a dalSich podmienkach splatok.



8. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v medziach danych ust.
§ 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pretoze je vo vyroku vecne spravne.

10. Podla § 545a, veta prva Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvnu pokutu moze sud
znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti.

11. Okresny sud znizenie zmluvnej pokuty na 0,5 %0 denne z diZnej sumy odévodnil tym, Ze zmluvnou
pokutou Zalobca ako spravca bytového domu zabezpecuje povinnosti viastnikov bytov uhradzat
mesacné platby, ktoré slizia samotnym vlastnikom a dalej tym, Zze zmluvna pokuta predstavuje zisk
Zalobcu ako osoby odlinej od vlastnikov bytov, ktori zo zmluvnej pokuty nemaju Ziadnu priamu vyhodu.
Pri zniZeni zmluvnej pokuty prihliadol tiez na to, aby popri preventivnej a sank&nej funkcii zmluvna
pokuta nepdsobila na Zalovanu likvidacne. ZniZenie zmluvnej pokuty prirovnal s Nariadenim viady ¢.
87/1995 Z. z., ktoré od 01. 07. 2010 upravuje poplatok z omeSkania vo vyske 0,5 %o denne.

12. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. Okresny sud spravne pri posudzovani a zniZzeni vy8ky zmluvnej
pokuty prihliadol na dévod a trvania zavazku, ktorym bola uplatnena zmluvna pokuta zabezpe&ena a na
ugel zmluvnej pokuty pre Zalobcu, pre spologenstvo vlastnikov bytov a Zalovanu. Zalobca nenamietal
spravnost socialnej a finanénej situacie Zalovanej, na ktort okresny sud prihliadol. Okresny sud spravne
odvodnil zniZzenie zmluvnej pokuty poukdzanim na to, Ze predstavuje zisk vyluéne pre Zalobcu a nie pre
spologenstvo vlastnikov bytov. Zalobca uplatnil zmluvna pokutu vo vyske 1,5 %0 denne podla Zmluvy
o vykone spravy €. 199 zo dna 23. 11. 2007, ktora v ¢&ase uzavretia zmluvy zodpovedala vySke
zmluvnej pokuty upravenej Nariadenim vilady €. 87/1995 Z. z. VtedajSiu pravnu Upravu posudzovali aj
rozhodnutia stidov, na ktoré v odvolani Zalobca poukéazal. Zalobca v8ak uplatfiuje zmluvnl pokutu vo
vyske 1,5 %o denne za obdobie, kedy obciansko-pravna norma upravuje zmluvnua pokutu, resp. poplatok
vo vySke 0,5 %o denne. To potvrdzuje spravnost zaveru okresného sudu, Ze pri uplatneni naroku Zalobca
uprednostnil vytvaranie zisku pred zaujmom spolo€enstva vlastnikov bytov a Zalovanej, ktora je tiez
sucastou spoloCenstva vlastnikov bytov. Z uvedenych dévodov zniZenie zmluvnej pokuty zodpovedalo
hodnote a vyznamu zabezpelovanej povinnosti.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods.
1 CSP). V odvolacom konani bola uspedna Zalovand, ktorej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli,
preto krajsky sud rozhodol, Ze Zalovana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



