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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti
C., atoomaloletd C. C., nar. XX. XX. XXXX a o maloletu L. C., nar. XX. XX. XXXX, obe deti zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov - matky V. A., rod.
U., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXXX/XX, I., t. €. bytom Q. I. XXX/XX, V. a otca M. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A. XXXX/XX, I., pravne zastipeného VIKTORIA HELLENBART, advokatska kancelaria
S. I. 0., so sidlom Razusa 146/23, Lu€enec, v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na ¢as po rozvode, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 18P/22/2015-261
zo dia 21. 03. 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu, ktorym urcil vyzivovaciu povinnost’ otca vo&i maloletym detom
meni takto:

I. Otec maloletych deti je povinny prispievat’ vyzivnym na maloletd C. vo vySke 100,- EUR mesacne
a na maloletu L. vo vyske 50,- EUR mesacne od 15. 04. 2016 do 30. 10. 2016 a od 01. 11. 2016 je
povinny prispievat vyzivnym na maloleti C. vo vySke 150,- EUR mesacne a na maloletu L. vo vySke
100,- EUR mesacne, ktoré vyzivné je povinny zasielat k rukam matky maloletych deti, vzdy do 15. dfia
v mesiaci vopred.

II. Na zameskané vyzivné na obe maloleté deti spolu za obdobie od 01. 11. 2016 do 21. 12. 2017 spolu
vo vysSke 1.367,- EUR sud povoluje otcovi maloletych deti splatky vo vyske 50,- EUR mesacne, ktoré je
povinny zasielat spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud po tom, ako jeho v poradi prvé rozhodnutie o rozvode rodiCov
nadobudlo pravoplatnost ( vratane jeho rozhodnutia, ktorym boli obe maloleté deti zverené na &as po
rozvode do osobnej starostlivosti matke ), rozhodol o povinnosti otca maloletych deti prispievat na
maloleté deti vyzivnym, a to na maloletu C. sumou 150,- EUR mesacne a na maloletu L. sumou 120,-
EUR mesacne od 15. 04. 2016, ktoré vyZivné uloZil otcovi maloletych deti zasielat k rukam matky, vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred. Zarovef rozhodol i o zronom vyzivhom za obdobie od 15. 04. 2016 do
21. 03. 2017, ktoré urcil vo vySke 1.305,- EUR spolu, ktori sumu umoznil otcovi maloletych deti hradit
v splatkach po 100,- EUR mesacne na kazdé dieta zvlast, splatnych od mesiaca nasledujuceho po
pravoplatnosti tohto rozsudku spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia €o len jednej splatky riadne a v&as.

2.V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze nim ustalena vyzivovacia povinnost
otca voci maloletym detom sumou 150,- EUR mesaéne na maloletd C. a 120,- EUR mesaéne na



maloletu L. zodpoveda zakonnym kritériam Zakona o rodine. Vykonanym dokazovanim mal okresny
sud za preukazané, Ze otec maloletych deti v minulosti pracoval v zahranici, kde dosahoval priemerny
mesacny prijem v €istom cca 1.000 az 1.200,- EUR, av8ak, na zaklade dohody so zamestnavatelom
toto zamestnanie ukong€il z dévodu vyrieSenia si osobnej situacie v suvislosti s rozvodom manZzelstva
na Slovensku. Okresny sud preto nedaval na tarchu otca maloletych deti ukon€enie tohto pracovného
pomeru, avS8ak na druhej strane poukazal na to, Zze tento si musi byt vedomy svojej vyZivovace;j
povinnosti vo¢i maloletym detom a vyvinut snahu na zabezpe&enie zamestnania tak, aby bol schopny
platit’ vyzivné. Z vykonaného dokazovania dalej pre okresny sud vyplynulo, Ze otec si postupne
zamestnanie hladal, spo€iatku bol zamestnany v spolo¢nosti A., s. r. 0, neskdr v spolo¢nosti M. A,
s.r.0 a su¢asne v obdobi od januara do jula 2016 poberal podporu v nezamestnanosti. Uznal, Ze davky
v nezamestnanosti boli otcovi priznané az v priebehu rozhodovania okresného sudu, avSak boli mu
doplatené jednorazovo, ¢im doslo k zvySeniu jeho prijmu. Od 14. 11. 2016 je otec maloletych deti
zamestnany, dosahuje prijem vo vySke 400,- EUR v Cistom. Pokial ide o jeho majetkové pomery, uziva
rodinny dom, kde byva spolu so svojou matkou, t. j. spolupodielaju sa na vydavkoch suvisiacich s
byvanim. Prihliadal i na to, Ze otec maloletych deti m& zvySené vydavky v suvislosti so splacanim
hypotéky. Co sa tyka potrieb maloletych deti, tieto matka podfa okresného sudu riadne preukazala,
zdokladovala, konkrétne u maloletej C. videl zvySené vydavky vzhladom na jej fyzicky vek, ukonéenie
z&kladnej Skolskej dochadzky a zdravotné problémy. Matka spolu s dcérami byvala v prenajatom
byte, Zije s nimi i jej priatel a jeho maloleta dcéra. Maloletd C. v €ase rozhodovania okresného sudu
navstevovala 8. ro€nik zakladnej 8koly a maloleta L. 1. ro€nik zakladnej 8koly. Matka uhradzala poplatok
za stravu 20,- EUR na kazdu dcéru a poplatok za Skolsky klub 7,- EUR. Maloletd L. chodila na
krazok kor€ufovania, gymnastiku, kde sa poplatky neplatia, navstevuje vSak kardiologicki ambulanciu vo
Zvolene, lieky neuziva. Maloleta C. chodi na alergoldgiu, kde celoro€ne uZiva lieky, za ktoré plati matka
v priemere 10,- EUR mesacne. Vzhladom na takto vykonané dokazovanie preto nasledne rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia s tym, Ze zaroven rozhodol i 0 zameSkanom
vyzivnom za obdobie od 15. 04. 2017, teda odo dfia, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o rozvode
manzelov, a to az do rozhodnutia sudu, t. j. do 21. 03. 2017.

3. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletych deti, ktory namietal najma skutocnost, Zze uz
prvy rozsudok okresného sudu bol zruSeny uznesenim odvolacieho sudu zo dia 20. 07. 2016 z dévodu,
Ze okresny sud nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, pokial ide o osobné, majetkové a zarobkové
pomery rodi¢ov. Uviedol, Ze rozsudok sudu o stanoveni vySky vyZivovacej povinnosti na maloleté deti je
v celom rozsahu nepreskumatelny a nezdkonny, ked v ¢ase rozhodovania (08. 03. 2017) mal okresny
sud upravit vySku vyZivovacej povinnosti podla aktualnej situacie do buducnosti a zameskané vyzivné
mal upravit osobitne, tiez podla v minulosti aktualnej situacie rodi¢ov a maloletych deti. Nie je pre neho
zrejmé, na zéklade €oho urc€il vyZivovaciu povinnost okresny sud v rovnakej vySke aj za uplynuté obdobie
a aj do buducna, ak jeho priemerny mesacny prijem za obdobie od aprila 2016 az do oktdbra 2016
predstavoval sumu 231,15 EUR mesacne. AZ od novembra 2016 je riadne zamestnany s pravidelnym
prijmom, pri¢om predtym pracoval len nepravidelne, zarovern poberal davky v nezamestnanosti, teda
nebolo v jeho schopnostiach a mozZnostiach prispievat na obe maloleté deti vyZivnym v takej vyske,
ako ju urcil v uvedenom obdobi okresny sud. Uvedené okresny sud nijako neoddvodnil ani vo vztahu k
potrebam maloletych deti, a to vo vyske 270,- EUR mesaéne na obe deti, ak jeho prijem aZ do oktdbra
2016 takuto sumu ani nedosahoval. Ak by aj matka prispievala rovnakou sumou na vyzivu maloletych
deti, urcite by, v pripade, ak by aj Zili spolu, nebolo z rodinného rozpo&tu mozné vynalozit vySe 500,- EUR
iba na potreby maloletych deti. Zarover nebolo prihliadnuté na to, Ze matka Zije v spolo&nej domacnosti
so svojim druhom, ktorého prijem a prispevok do spolo¢nej domacnosti sud vébec neskimal.

5. DalSou odvolacou namietkou bola najma nepreskumatelnost rozhodnutia vo vyroku o zameskanom
vyzivnom, nakolko on platil od aprila 2016 na maloleta X. Matka mesacne 100,- EUR a na maloletu L.
mesacne 50,- EUR, teda vySka zameskaného vyzivného je u kazdého dietata ina, preto ak chcel sud
osobitne urcit splatku zameskaného vyzivného na kazdé dieta zvlast, mal urcit vysku splatky u kazdého
dietata osobitne a jednoznacne.



6. Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze uréi vySku vyzivovacej
povinnosti v sulade so zakonom, ked za primerané vyzivné povazuje sumu 120,- EUR mesac¢ne na obe
maloleté deti spolu.

7. Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze rozsudok okresného sudu
povazuje za vecne spravny, ked okresny sud urcil vyzivné v sulade so zakonom, doplnil dokazovanie
v zmysle zaverov odvolacieho sudu a svoje rozhodnutie i dostatoéne oddvodnil. Opatovne namietala,
Ze otec maloletych deti ukongil pracovny pomer v zahranici s cielom zbavit sa vyzivovacej povinnosti.
Bez ohfadu na uvedené, otec maloletych deti dosahuje ovela vySsi prijem, ako sa snazi preukazat
predloZzenymi d6kazmi, nepriznava skutoéné prijmy a tvrdenie, Ze mu s platenim vyZivhého pomaha
jeho matka je neuveritefné, kedZe vie, Ze jeho matka ma velmi nizky déchodok. Naopak otec maloletych
deti je zamestnany v zahrani€i, pravdepodobne pobera ,diety”, ktoré by sa mali tieZ zohladnit pri uréeni
vyzivného. So starSou dcérou sa nestretava a pokial ide o maloletu L., tato va€sinu €asu travi u starkej.
Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

8. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej v texte
,CSP“), prejednal odvolanie otca maloletych deti v medziach danych ustanovenim § 65 a § 66 zakona €.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte ,CMP*) a po tom ako zopakoval a doplnil
dokazovanie vykonané okresnym sudom na pojedndvani dfia 21. 12. 2017, rozsudok okresného sudu
podfa § 388 CSP zmenil, nakolko neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie,
a to z nasledovnych dévodov:

10. Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢&. k. 18P/22/2015-115 zo dfia 08. 03. 2016 rozviedol manzelstvo
rodiCov maloletych deti V. C., rod. U. a M. C., uzavreté dha XX. XX. XXXX, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost vo vyroku o rozvode, ako aj vo vyroku, ktorym boli maloleté deti zverené do starostlivosti
matke, diiom 15. 04. 2016. Rozhodnutie o uprave prav a povinnosti rodi€ov vo&i maloletym detom
na €as po rozvode v Casti vyZzivného, bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
16CoP/37/2016-132 zo dfia 20. 07. 2016 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 16CoP/37/2016-223 zo dfia 08. 12. 2016 zruSené a vec mu bola v tomto rozsahu vratend
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v uvedenom uzneseni poukazal na to, Ze okresnym
sudom ur€ena vyzivovacia povinnost otca voci jeho detom v napadnutom rozhodnuti nie je primerana a
nespifia kritéria ustanovenia §-u 75 Zakona o rodine, vzhladom na nedostato&ne zisteny skutkovy stav
v zmysle § 35 a nasl. CMP.

11. Okresny sud napadnutym rozsudkom, v poradi druhym rozsudkom zo dria 21. 03. 2017 po doplneni
dokazovania ur€il vyZivovaciu povinnost otca voci maloletej Karin sumou 150,- EUR mesacne a vodi
maloletej Laure sumou 120,- EUR mesacne, od 15. 04. 2016 a na zameskané vyzivné povolil otcovi
maloletych deti splatky po 100,- EUR mesaéne. Odvolaci sud pristipil k opakovaniu dokazovania
okresnym sudom vzhfadom na nedostato&ne zisteny skuto&ny stav veci a nespravne pravne posudenie
primeranosti vyZivovacej povinnosti otca vo€i detom ( aplikaciou ustanovenia §-u 75 ods. 1 Zakona o
rodine). Vzhlfadom na odstup €asu od rozhodnutia okresného sudu zaroven odvolaci sud dokazovanie
doplnil na pojednavani dria 21. 12. 2017.

12. Na pojednavani pred odvolacim sudom otec maloletych deti potvrdil, Ze je zamestnany, v su€asnej
dobe pracuje v baliarni v Rakusku, nadalej su mu vyplacané i diéty v porovnatelnej vyske ako zo
spolo¢nosti FORSE, s.r.o.. V Rakusku je ubytovany v prenajatom byte, za ktory hradi 120 € mesacne.
Pokial ide o dochadzanie do zahrani€ia, cestuje domov kazdy vikend, jedna cesta tam aj spat ho stoji
100 € a hradi aj miestnu dopravu 100 € mesacne.

13. Matka maloletych deti na uvedenom pojednavani uviedla, Ze od rozhodnutia okresného sudu doslo
na jej strane k zmene pomerov dhia 03.06.2017, kedy sa vydala. Zije v spoloénej domacnosti s
manzelom, ktory pracuje ako stavebny robotnik a dosahuje prijem vo vyske 700 € mesacne, avSak len v
letnom obdobi, nakolko cez zimu nepracuje, ide o sezénne zamestnanie. Kupili spolu byt, splacaju zan
aj hypotéku. Pokial ide o maloleté deti, doSlo k zmene pomerov na ich strane v tom, Ze maloleta L. uz
t. €. navstevuje 3. ro€nik zakladnej skoly. PredloZila zoznam platieb za rok 2017 ako aj predpokladané
vydavky na rok 2018, vratane vydavkov na plavecky vycvik, prijimanie a pod. Pokial ide o maloletu



C., tato uz navstevuje 1. ro€nik obchodnej akadémie, taktiez predlozila potvrdenie zo Spojenej Skoly
v V., ktord maloleta navstevuje, aké vydavky su predpokladané, celkovo vo vySke 137 € v slvislosti s
nastupom do Skoly, ked ma odporu€ané i pomdcky na vyucovanie ako notebook.

14. Kolizny opatrovnik maloletych deti sa z neu€asti na pojednavani ospravedinil.

15. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za preukdzané, Ze v obdobi od 15. 04. 2016 do
30. 10. 2016 okresnym sudom uréena vySka vyzivovacej povinnosti nezodpoveda schopnostiam a
moznostiam otca maloletych deti, teda povinného. Otec maloletych deti v obdobi od decembra do
januédra 2016 pracoval u zamestnavatela A., s.r.o, kde dosahoval prijem vo vyske 156,75 EUR mesacne.
Od februara 2016 az do novembra 2016 bol zamestnany v spolo&nosti M. A., s.r.o, kde dosahoval prijem
vo vySke 75,78 EUR mesacne. Odvolaci sud uznava, Ze od januara do jula 2016, teda za obdobie 6
mesiacov, boli otcovi maloletych deti vyplatené aj davky v nezamestnanosti, napriek tomu jeho prijem
v obdobi od januara do novembra 2016 predstavoval v priemere sumu 504,- EUR mesac¢ne ( januar
- 856,75 EUR, februar az jun - 3.878,90 EUR, jul az oktdber - 303,12 EUR). V uvedenom obdobi
matka maloletych deti dosahovala v roku 2016 priemerny mesacény Cisty prijem vo vySke 392,15 EUR
a sucasne poberala invalidny dochodok vo vyske 147,70 EUR. Obaja rodi€ia maloletych deti nezna&ali
vydavky na domacnost sami, ak otec Zil v spolo€nej domacnosti so svojou matkou a pokial ide o matku
maloletych deti, tdto sama v tom Case uznala, Ze ma priatela, za ktorého sa neskoér i vydala a tohto ¢asu
zdielaju spolo¢nu domacnost ako manzelia. Pokial ide o maloleté deti, tieto v uvedenom obdobi, teda
do 30. 10. 2016, mali vydavky v rozsahu, ako boli zistené dostatocnym spdsobom okresnym sudom, ked
maloleta C. v tom Case navstevovala 8. roénik zakladnej Skoly a maloleta L. 1. ro¢nik zakladnej Skoly.
Matka maloletych deti v8etky vydavky vo vztahu k detom predloZila, tieto boli preukdzané, zohladnené
a prihliadnuté na ne bolo okresnym, ako i odvolacim sudom.

16. Pri ur€ovani vysky vyzivného podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine je potrebné brat ohlad na potreby
opravneného, teda dietata. Ich miera je r6zna, podla okolnosti pripadu, predovsetkym je odstupriovana
podla veku dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, zdravotného stavu, jeho kultdrno-spoloéenskych
potrieb, Sportovych zaujmov a pod. Toto v8ak nie su jediné relevantné kritéria, ktoré sa pri urCovani
vysky vyZivného zohladfuju, pretoZe potreby dietata sa skimaju aj vo vztahu k Zivotnej urovni rodi¢ov.
Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti
otca voci maloletym detom za obdobie od 15. 04. 2016 do 30. 10. 2016 uvedené nezohladnil, a Zivotna
uroven oboch rodi€ov bola v tom €ase porovnatefna. Ur€enie vyZivovacej povinnosti otcovi v uvedenom
obdobi, vo vySke 270 EUR na obe deti, pri jeho v tom €ase dosahovanom prijme cca 500 EUR mesacne,
nespifia kritéria vyssie uvedeného ustanovenia Zakona o rodine a nezohladfovala Zivotnd uroveri otca
maloletych deti. Odvolaci sud pristupil k zmene napadnutého rozhodnutia a v uvedenom obdobi - od
15.04.2016 do 30.10.2016 urgil vyZivovaciu povinnost otca vo&i maloletym detom tak, Ze tento je povinny
prispievat na maloletd C. sumou 100,- EUR mesacne a na maloletu L. 50,- EUR mesacne, pretoze
nebolo v mozZnostiach a schopnostiach otca prispievat na maloleté deti vyzivnym vo vySke, ako bolo
ustalené okresnym sudom. Odvolanie otca maloletych deti v tomto rozsahu povaZoval odvolaci sud za
dévodné.

17.Od 01. 11. 2016 pristupil odvolaci sud k zvySeniu vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom,
a to z dovodu zmeny pomerov trvalého charakteru na strane otca maloletych deti, ktory je od uvedenej
doby zamestnany u spolo€nosti Y., s. r. 0. (v sulade s dohodou o0 zmene pracovnej zmluvy zo dia 13. 06.
2017, ktoru uzavrel na dobu urcitu do 30. 06. 2018), kde dosahuje prijem vo vyske 480,- EUR v hrubom. V
zmysle mzdového listu otca za rok 2016 bolo odvolacim sudom zistené, Ze otec maloletych deti v obdobi
november a december 2016 poberal od zamestnavatela cestovné nahrady, tzv. ,diéty“ vo vyske 776,99
EUR mesacne a v obdobi od januara az do juna 2017 vo vySke 890,- EUR mesacne. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Zze Zakon o rodine uklada sudu v § 62 a v § 75 zakona prihliadat’ na celkové
majetkové pomery povinnej osoby, nie uréovat vyzivné len z dosahovaného zarobku v zamestnani,
alebo iného prijmu povinnej osoby. Odvolaci sud preto pri uréeni vySky vyzivného prihliadol aj na iné
plnenie poskytované zamestnavatelom otcovi maloletych deti, a uvedené finanéné prostriedky mal a
ma otec maloletych deti k dispozicii na uspokojovanie svojich potrieb a potrieb svojej rodiny. | ked maju
cestovné nahrady vyplacané zamestnavatelom nahradit zamestnancovi vydavky na stravu v zahraniéi,
tieto nahrady nie su ucelovo viazané v tom zmysle, Ze by ich poberatel nemohol pouZit' na iny ucel.
Cestovné nahrady vyplacané zamestnancovi sice nie su sucastou mzdy, aviak vyraznym spésobom



zlepSuju majetkové pomery otca a su hlavnym stimulom pre vykonavanie prace v zahrani¢i. Vzhfadom
na tuto skuto€nost, teda zlepSenie majetkovych pomerov na strane otca maloletych deti od novembra
2016, ale aj s prihliadnutim na to, Ze v su€asnej dobe je uz maloleta C. Studentkou A. Skoly v V. a maloleta
L. nav8tevuje 3. ro¢nik z&kladnej Skoly, priom obe deti su tohto ¢asu starSie, je dévodom, pre ktoré
urCil vyZivovaciu povinnost otca voci maloletym detom od 01.11.2016 vo vy8Sej miere. Na strane matky
maloletych deti doslo v uvedenom obdobi len k miernemu zvySeniu prijmu, ktory v obdobi do decembra
2016 dosahovala vo vyske 465,- EUR mesacne v €istom a v roku 2017 vo vyske 485,- EUR mesacne
v Cistom plus poberala invalidny déchodok, ktory aj nadalej pobera vo vyske 147,70 EUR mesacéne. K
zmene pomerov v3ak na strane matky doSlo v désledku jej vydaja, ked od uvedenej doby je povinny
spolupodielat sa na vydavkoch v domacnosti aj jej manzel, ktory je zamestnany. VyZivovacia povinnost
otca vo vyske 150,- EUR mesacéne na maloletu C. a 100,- EUR mesacéne na maloletu L. od 01.11.2016
zodpoveda kritériam ustanovenia § 75 Zakona o rodine a zohladriuje tak celkové odévodnené potreby
maloletych deti, ako aj schopnosti, moZnosti na strane povinnej osoby, teda otca maloletych deti.

18. Na zaver odvolaci sud dopina, Ze plnenie si vyZivovacej povinnosti vo&i detom ma prednost pred
inymi vydavkami rodicov, ked obaja rodi¢ia maloletych deti su schopni zabezpecit' si dostatok finanénych
prostriedkov na uspokojenie si vlastnych potrieb v rozsahu bezného Zivotného Standardu, preto mozno
od nich spravodlivo ziadat, aby rovnaky Standard umoznili aj maloletym detom, ¢o je v sulade s
poziadavkou, Ze dieta, ktorého rodicia neziju spolu, ma mat taku Zivotnu éroven, ako keby spoluZitie
rodi€ov existovalo.

19. Vzhlfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a v dosledku
uvedenej zmeny bolo nevyhnutné zmenit' aj rozhodnutie o nedoplatku na vyZivnom. Podla zhodnych
vyjadreni rodi¢ov maloletych deti otec na maloleté deti prispieval v obdobi od 15. 04. 2016 az do sucasnej
doby vyZivnym vo vySke 100,- EUR mesacne na maloletu C. a 50,- EUR mesa&ne na maloletd L., v
dosledku ¢oho mu zameskané vyZivné za obdobie od 15. 04. 2016 az do 30. 10. 2016 nevzniklo, kedZe
v sudom ur€enej vySke vyZivovaciu povinnost voci maloletym detom i riadne plnil. Zame&kané vyzivné
preto otcovi maloletych deti na obe deti spolu vzniklo len za obdobie od 01. 11. 2016 do 21. 12. 2017
(deri vyhlasenia rozsudku vo veci samej). ZamesSkané vyzivné u maloletej C. za obdobie 13 mesiacov a
21 dni (od 01. 11. 2016 do 21. 12. 2017) predstavuje 650,- EUR za 13 mesiacov + 33,60 EUR za 21 dni,
t. j. spolu 683,- EUR. V uvedenom rozsahu vzniklo zameSkané vyzivné i u maloletej L., ked v obdobi od
01. 11. 2016 do 21. 12. 2017 hradil otec na maloletu vyZivné len vo vyske 50,- EUR, pricom odvolaci
sud vyzivné urCil sumou 100,- EUR mesacne. Za 13 mesiacov a 21 dni tak vzniklo otcovi maloletych
deti zames&kané vyzivné voci maloletej L. vo vyske 650,- EUR za 13 mesiacov a 33,60 EUR za 21 dni,
teda taktieZ spolu suma 683,- EUR. Spolu tak zameskané vyzivné za vy3Sie uvedené obdobie u oboch
maloletych deti predstavuje sumu 1.367,- EUR, na ktord sumu sud povoluje otcovi maloletych deti,
vzhladom na jeho zarobkové, majetkové a osobné pomery, splatky vo vySke 50,- EUR mesaéne na obe
deti spolu. Uvedenu splatku 50 EUR mesacne je otec maloletych deti zasielat spolu s beznym vyzZivnym,
po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok.

20. V zmysle §-u 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh. Ziaden z G&astnikov konania nepodal navrh na nahradu trov odvolacieho konania, v
ddsledku €oho odvolaci sud o nich nerozhodoval.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



