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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého P. E., O.. XX XX.XXXX,
bytom pri matke, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Vranov
nad Toplou, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca C.. P. E., O.. XX.XX.XXXX, V. O. B. XXX, za
Ucasti matky L. U., O.. XX. XX.XXXX, V. L. O. Z. XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, tak to

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. 1. piatkulendarneho roka v Ease mesacne, otcom dne Navrhovatefl
sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 09.04.2022 domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud udelil za matku suhlas s absolvovanim P. M. U.. P. E. X. P. M. B., ktory sa za€ina
XXXXXXXX D. XX.XX hod. Zaroveni Ziadal, aby sud urcil, Ze je opravneny syna vyberat v denf
plaveckého kurzu po vyu€ovani zo Skolskej druziny na K. Y. X. X. O. Z.. Na kurz bude sprevadzat syna
vyluéne otec. Ak sa kurz bude konat cez vikendovy deri a v dany vikend nebude mat’ otec syna vo svojej
starostlivosti podla pravoplatného rozsudku, otec je opravneny vyzdvihnut syna v mieste jeho trvalého
bydliska a tam syna aj vratit po kurze. Po skon&eni plaveckého kurzu po¢as Skolského dfia syn ostane
v starostlivosti otca az do nasledujiceho rana. Otec sa bude synovi plnohodnotne venovat' s pripravou
na dalsi vyu€ovaci den v Skole, popiSu spolu doméace ulohy a bude dbat na déslednu pripravu syna
do Skoly. Syna nasledujuce rano do 7.45 hod. dopravi do Skoly. Otec zaplati poplatok za absolvovanie
kurzu bez spolutcasti matky a sdm sa bude podielat na vSetkych nakladoch spojenych s plaveckym
kurzom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze malolety syn P. ma rad od narodenia vodu (uz ako trojmesacny
bol prvykrat v bazéne) a pravidelne s nim ako otec navstevuje rézne plavarne, rekreaéné pobyty s
bazénmi, wellness centra, v letnom obdobi kupaliska hlavne v Madarsku, prirodné kupaliska a pod. Dané
Sportoviska s nim navstevuje sam, bez pritomnosti matky, kedZe od januara 2018 neZiju v spolo¢nej
domacnosti. Nabada ho k roznym Sportovym aktivitdm. Syn sa pred nastupom do prvého roénika na K.
S.F. C. X. X. O. Z. Y.opo&ul od spoluziadky o moznosti ugit sa plavat. Cakali na zahajenie plaveckého
kurzu pre X-XX E.C. Y.. V septembri 2021 bol kurz zruseny a odvtedy nebol kvéli Covid opatreniam
otvoreny Ziaden dalSi kurz pre deti. Na dni XX. R. XX XX.XXXX V. X. P. M. B. termin zapisu a vyberu deti
do zacliatoCnickeho kurzu, ktory zaginal XX.XX.XXXX. Syn stradne chcel absolvovat plavecky vycvik.
KedZe syn je v starostlivosti matky a on m& minimalny styk so synom od pravoplatnosti rozsudku, dra
08.04.2022 v podvecernych hodinach syn oslovil matku s prosbou, aby mohol ist na plavecky vycvik.
Matka mu to rdzne zamietla so slovami: ,nie ! nebudem ta vozit do B. ! “ Matke povedal, Ze so synom
bude chodit a vozit ho do B., matka v8ak ani vtedy nesuhlasila. Uviedol, Ze bude zna3at v3etky naklady
spojené s danym kurzom (naklady na pohonné hmoty, pomécky, strava a pod.). KedZe matka nesuhlasila
s kurzom, podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia diia 09.04.2022, ktoré sa viedlo pod sp.zn.
8P/66/2022. KedZe nebolo vydané rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Topfou, tak dha 25.04.2022



svoj navrh na neodkladné opatrenia zobral spéat, pretoze kurz zagal XX XX.XXXX a uz nema zmysel
konat o tomto navrhu. Matka mé protichodné nazory na kurz, neda sa s fiou dohodnut. Aj ked sa dohodli,
tak dohodu negovala, zapierala. Dfia 08.04.2022 matka nesuhlasila s plaveckym kurzom, 13.04.2022
v doobedniajsich hodinach dala matka vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad
Toplou, opat s nesuhlasnym stanoviskom. Néasledne v ten isty defi mu telefonovala a dala suhlas na
plavecky kurz. Ale matka aj napriek tomu, nebola so synom na zapis. Diia 14.04.2022 matku so synom
osobne navstivil s tym, Ze syna vezme sam na zapis do B.. Ale matka syna nahovorila, aby na zapis
nesiel, a teda syn odmietal ist s nim. Matka nedodrzala dohodu. Matka napriek dohode a predo3lému
suhlasu s kurzom sa vébec nesnaZzila synovi vysvetlit a podporit ho v jeho snahe a rozhodnuti, aby Siel
na zapis, prave na neho vplyvala opacne. Matka vie velmi dobre, ako syna spracovat' vo svoj prospech.
Syn mu cez Velku noc povedal, Ze matka sa mu vyhrazala tym, Ze ked bude chodit na plavecky, tak ked
dojde domov tak sa bude musiet vela ucit a nebude mat vébec &as na hranie sa na teleféne a tablete.
Ked déjde z plavania, tak bude straSne unaveny, pouéi sa, umyje zuby a ide spat. Drfia 20.04.2022
kontaktoval P. M. B. ohladom terminu dalSieho plaveckého vycviku. Bolo mu oznamené, Ze predbezny
termin na dalSie kolo bude XX.XX.XXXX. Dal$i kurz bude vypisany az po letnych prazdninach, niekedy
v oktobri. S matkou nebude mozna dohoda, z vlastnej véle nebude suhlasit’ s absolvovanim kurzu.

2. Otec pisomnym podanim zo dria 01.05.2022 doplnil svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Uviedol, Ze sa jedna o zakladny plavecky kurz pre deti od X-XX rokov so zagiatkom kurzu XX. XX.XXXX,
X. P. XX lekcii. K navrhu predloZil letdky o plaveckom kurze a informacie ku kurzu pre verejnost.

3. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 6P/171/2020 - 19 zo dfia 19.11.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 21CoP/23/2021-49 zo dha
30.09.2021 bol zmeneny vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8P/66/2018-28 zo
dria 07.06.2018, tykajuci sa upravy styku a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. P., O..
XX XX XXXX kazdy neparny vikend od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. V kazdom parnom
tyzdni v utorok a vo Stvrtok v €ase od 15:00 hod. do 19:00 hod. Otec je opravneny stretavat’ sa s mal.
synom pocas letnych prazdnin v mesiaci jul od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a v mesiaci
august od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod.. Pocas jarnych prazdnin v parnom roku je otec
opravneny stretdvat sa s maloletym od soboty predchadzajicej prvému dru prazdnin od 09:00 hod.
do 18:00 hod. do nedele nasledujucej po poslednom dni prazdnin. Otec je opravneny stretavat sa s
maloletym P. po€as vianoénych sviatkov v kazdom neparnom kalendarnom roku od 27.12. od 09:00
hod. do 02.01 do 16:00 hod a v kazdom parnom kalendarnom roku od 24.12. od 9:00 hod. do 26.12.
do 10:00 hod. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym P. v kazdom neparnom kalendarnom roku
pocas velkono&nych sviatkov od Velkono€ného piatku od 9:00 hod do Velkono&nej soboty do 19:00 hod
a kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od Velkono&nej nedele 9:00 hod do Velkonoéného pondelka do
19:00 hod.

4. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 6P/69/2022 vedie konanie o0 zmenu osobnej starostlivosti o mal.
dietata. Otec sa podanym navrhom doméha zverenia mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov.

5. Otec sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dha 09.04.2022 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia o udelenie suhlasu za matku s absolvovanim plaveckého kurzu mal. dietata v P. M. B., M. F.
U. K. XX XX XXXX D. XX. XX B.. Pisomnym podanim zo dfa 25.04.2022 vzal navrhovatel svoj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu spét, nakolko jeho navrh bol €asovo obmedzeny
datumom zadiatku kurzu, t.j. XX.XX.XXXX a do uvedeného datumu nebolo vo veci rozhodnuté. Sud
preto konanie uznesenim zastavil. Uznesenie zatial pravoplatnost nenadobudlo.

6. Vo vy$sie uvedenej veci tunaj$i sud Ziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou
o preSetrenie pomerov v rodine. Z predlozenej spravy zo dnia 19.04.2022 vyplyva, Ze malolety Zije s
matkou a starSim bratom Z. K., O.. XX.XX. XXXX, ktory pochadza z rozvedeného manZzelstva matky,
v dvojizbovom byte v obci L. O. Z.. Matka pracuje v G. P. X. B. O. Z.. Malolety je Ziakom X.E. K.
FY. C.. X. X. O. Z.. Matka s navrhom otca nesuhlasi, nakolko jej nie su zname presné terminy a
Casy konania plaveckého kurzu. Domnieva sa, Ze samotny navrh otca je len pokusom z jeho strany
0 nepriame rozsirenie styku so synom. Sud v poslednom svojom rozhodnuti presne vymedzil rozsah
styku maloletého s otcom, nakofko medzi rodi¢mi dochadzalo k Eastym nezhodam. Komunikacia medzi



rodi€mi je velmi problematicka, aktualne je im poskytované psychologické poradenstvo na tunajSom
referate poradensko - psychologickych sluzieb. Otec, podla matky, stale hfada spdsoby, akymi dospiet k
moznosti byt so synom €o najviac, resp. bravat' a vracat syna kedykolvek. Matka udajne otcovi navrhla,
aby syna vozili na plavecky kurz striedavo - neparny tyZzdef matka, parny tyZzden otec, no otec sa jej k
tomu nijako nevyjadril. Matka neodmieta samotné absolvovanie plaveckého vycviku u syna, je v3ak viac
naklonena mimosudnej dohode v tejto veci. S maloletym na tému plaveckého kurzu rozpravala a dieta
raz chce, raz nie. Vzhladom k veku maloletého ma trocha obavy, ¢i ho to bude dlhodobo bavit, kedZe
vzdy po kurze sa bude musiet’ ulit do Skoly, €o si teraz dieta este reélne nevie predstavit’ a zhodnotit.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Ako vyplyva z § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
oddvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11.V zmysle § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

12.V zmysle § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

13. V zmysle § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. V zmysle § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci.

16. Podla § 35 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,,Zakon o rodine“), ak sa rodi¢ia nedohodni o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

17. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut’ len na zaklade osvedc&enia tvrdenych skuto€nosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.



18. U&elom intititu neodkladného opatrenia je rychla a doasnéa uprava pravnych pomerov Géastnikov,
ktora vSak zasadne nemdze prejudikovat ich prava a zaujmy. Neodkladné opatrenie je iba vynimoéne
takym rozhodnutim, ktoré rieSi vec samu. V konani starostlivosti sudu o maloleté dieta je sud pri
nariadeni neodkladného opatrenia povinny starostlivo uvazit, &i su pre takéto opatrenie splnené vsetky
zdkonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osvedceny.
Neodkladné opatrenie v zdsade nema nahradzat’ rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit
vtedy, ak je ohrozeny zaujem maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZiva, a bez nariadenia
neodkladného opatrenia by redlne mohlo déjst’ k poSkodeniu, resp. ohrozeniu zaujmu maloletého.

19. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni v suvislosti so starostlivostou o maloletych musi sud
reSpektovat zékladné principy, na ktorych je zaloZzeny Zakon o rodine. Medzi tieto principy patri aj
skuto€nost, Ze su to predov8etkym rodicia, ktori maju hrat rozhodujucu ulohu vo vychove dietata.
Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletych musi byt preto vydavané velmi
uvazlivo, sud musi starostlivo skumat vdetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnikov nariadenim
neodkladného opatrenia.

20. Pravo rozhodovat o zalezitostiach maloletého dietata zasadne patri obom rodi€om. Ak sa rodicia
nedohodnu o podstatnej zaleZitosti tykajucej sa osoby maloletého dietata alebo jeho majetku v ramci
vykonu svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne sud na navrh jedného z rodi€ov, a to len v
pripade, ak ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti. Bezné zalezZitosti
tykajuce sa maloletého dietata je opravneny rozhodnut ten z rodiCov, u ktorého sa dieta momentaine
nachadza. Pod beznymi zalezitostami sa rozumeju tie, ktoré vznikaju pri uspokojovani kazdodennych
potrieb dietata. Podstatné otazky tykajuce sa zaleZitosti dietata musia byt vzdy schvalené oboma
rodi€mi. | ked' je ktorykolfvek z rodiov, ak je spdsobily na pravne ukony v plnom rozsahu a nebol
pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, zakonnym zastupcom svojho dietata, neznamena to,
Ze by vo vsetkych pripadoch stadilo, aby dieta zastupoval jeden z rodi€¢ov bez toho, aby bol druhy rodi¢
dopytovany na jeho nazor. Ak ide o podstatnu vec, je potrebné zistit nazor druhého rodi¢a, ¢i s prejavom
zastupujuceho rodi¢a suhlasi. Pokial by rodi€¢ vyslovil nesuhlas, boli by dané podmienky pre postup
podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine. TakZe v pripade, ak dojde medzi rodi€mi k nezhode o tom, ¢o
je skuto€ny zaujem dietata, rozhodne na navrh niektorého z nich sud. V zmysle § 35 Zakona o rodine sa
za podstatné zaleZitosti vzdy povazuje vystahovanie maloletého do cudziny, sprava jeho majetku, Statne
obcianstvo maloletého dietata, udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, priprava na
buduce povolanie alebo zmena mena &i priezviska maloletého. Podstatnou vecou je potrebné rozumiet
nielen to, o objektivne v pravnom Zivote dietata sa javi podstatné (napriklad zastupenie), ale
aj to, o je podstatné jednak pre rodi€a a najma pre dieta. Citované ustanovenie § 35 Zakona
o rodine obsahuje len demonstrativny vypoclet podstatnych zaleZitosti maloletého dietata, preto sud
mdze ako podstatnu vec posudit’ aj inu otadzku, ako uvedenu v citovanom zdkonnom ustanoveni. Pre
posudenie, €i ide o vec beznu alebo podstatnu, tykajucu sa maloletého dietata, je potrebné vyhodnotit,
¢i nezhoda rodi€ov v konkrétnej veci moze alebo nemodze zasadnym spdsobom ohrozit’ skutoény zaujem
maloletého dietata.

21. Vychadzajuc z navrhu ako aj zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Vranov nad
Toplou, dospel sud k zaveru, Ze v predmetnej veci neboli spinené zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa navrhu otca, z dévodu absencie potreby nutnosti bezodkladnej upravy
pomerov. Otec sa podanym navrhom domaha, aby sud udelil suhlas za matku s absolvovanim
plaveckého kurzu maloletym, ktory sa ma zadat XX.XX.XXXX. Podfa vyjadrenia otca matka s
absolvovanim kurzu nesuhlasi, nie je s iou mozna Ziadna dohoda. Matka sa naopak pred koliznym
opatrovnikom vyjadrila, Ze neodmieta samotné absolvovanie plaveckého vycviku u syna, je v8ak viac
naklonena mimosudnej dohode v tejto veci. Rovnako poukazala na nejednoznacny postoj k dietata k
absolvovaniu plaveckému kurzu. Otec tvrdi, Ze dieta je ovplyviiované matkou.

22. Je zrejmé, Ze vztahy medzi rodiémi su vazne naruSené a konfliktné nasledkom €oho rodi¢ia maju
problém dohodnut sa na akejkolvek veci tykajucej sa maloletého. Sud vS8ak nerozhoduje o vSetkych
zdleZitostiach tykajucich sa maloletého pri nezhode rodiCov, musi ist o podstatni vec suvisiacu s
vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti. Ako uz sud uviedol, zakon o rodine len demonstrativne
uvadza vypocet podstatnych zaleZitosti a sud musi v kazdom jednotlivom pripade vyhodnotit, & nezhoda
rodiCov v tej-ktorej veci je spdsobila zasadne ohrozit’ skutoény zaujem dietata. Sud na z&klade doposiafl



zistenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze neabsolvovanie plaveckého kurzu dietatom, ktory sa ma zacat
dria XX XX.XXXX nie je sposobilé ohrozit zdsadne Ziadny jeho zaujem.

23. Je potrebné zdéraznit, Ze institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma
slizit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené. Institut neodkladného
opatrenia sa ma uplatfiovat' len vynimocne a vylu¢ne v pripadoch riadneho preukazania
bezodkladnej potreby Upravy pomerov a to tak, aby sa zamedzilo jeho zneuzitiu. Sud v8ak v danom
pripade nemal ani len osved&eng, Ze by zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyZiva, respektive akykolvek
iny zaujem maloletého dietata bol neabsolvovanim plaveckého kurzu bezprostredne ohrozeny a méa
za to, Ze maloletému nehrozi bez rychleho zasahu sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia Ziadna ujma. Sud preto navrh v celom rozsahu zamietol.

24. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



