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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyriou JUDr. Danielou Poprockou v trestnej veci obzalovaného K. A.
stihaného pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom diia 6. maja 2022 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:

K. A. nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom X., koreSpondenc¢na adresa ul. X. F. XX, X.,

je vinny, ze

ako osoba opravnena konat za spoloénost K. H. Q. s.r.0., O. XXXX/XX, XXX XX X., ICO: XX XXX XXX,
zastupujuca poskodeného P. B. na zaklade Prikaznej zmluvy uzavretej v KoSiciach dna 30.11.2018 vo
veci uplatiiovania narokov na nahradu Skody vzniknutej pri dopravnej nehode jeho dcéry M. B., prijal
na ucet spolo€nosti K. H. spolo€nost s.r.o. €. Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX poistné plnenie ako
nahradu skody vo forme bolestného pre M. B. od spolo¢nosti KOOPERATIVA poistovria, a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanovitova 4, Bratislava a to diia 16.08.2019 vo vyske 3.000,00 € ako preddavok
a dna 18.11.219 vo vyske 12.551,00 € ako doplatok, priCom z tychto poistnych plneni prijatych od
spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. vyplatil P. B. diia 13.07.2020 sumu 1.122,00 € ako polovicu
preddavku prijatého dia 16.08.2019, z ktorého odratal dohodnutd odmenu 21% + DPH a dria 17.08.2020
vyplatil P. B. sumu 1.122,00 € ako druhu polovicu preddavku prijatého dria 16.08.2019, z ktorého odratal
dohodnutd odmenu 21% + DPH a zvySok poistného pinenia prijatého od spolo¢nosti KOOPERATIVA
poistovna, a.s. dfia 18.11.2019 vo vySke 12.551,00 € si ponechal, ¢im P. B. spdsobil Skodu vo vySke
9.388,15 €,

teda
prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,
tym spachal

precin sprenevery podfla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 213 ods. 2, § 42 ods. 2, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona na suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.



Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona vykon trestu odiatia slobody sud podmiene¢ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov a zarovern uklada proba¢ny dohlfad nad spravanim
obzalovaného v skiuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d/ Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit
posSkodenému P. B., nar. XX XX.XXXX v A, trvale bytom A_, E. X sp&sobenu majetkovu Skodu vo vySke
9.388,15 € (devattisictristoosemdesiatosem eur a patnast’ centov) v skiuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia.

Podla § 213 ods. 2, § 42 ods. 2, § 56 ods. 1 Trestného zadkona uklada obZalovanému suhrnny pefiazny
trest vo vymere 1.000,00 (jedentisic) €.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyroky o trestoch rozsudku Okresného sudu Trencin sp.
zn. 1T 5/2021 zo dna 10.06.2021, ktorym bol obzalovanému za precin podla § 213 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. ¢/ Trestného zédkona ulozeny pefiazny trest vo vymere 1.000,00 € a pre pripad jeho
umyselného zmarenia ustanoveny nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov, a trestného
rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 67/2020 zo dna 12.04.2021, ktorym bol obzalovanému
za prec€in podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a iné uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 26 mesiacov s odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu v trvani 3 rokov a ulozeny
probac¢ny dohlad nad spravanim obZalovaného pocas skuSobnej doby s uloZenim povinnosti strpiet' nad
sebou probaény dohlad a pravidelne sa dostavovat k probaénému a mediaCnému uradnikovi Okresného
sudu Poprad v terminoch a za podmienok nim stanovenych (v nadvéaznosti na vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovnia sp. zn. 1T 108/2019 zo dna 27.01.2020 a trestného rozkazu Okresného
sudu Stara Luboviha sp. zn. 1T 94/2019 zo diia 28.06.2019), ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Trestné stihanie K. A. je na podpisanom sude vedené na podklade obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury KosSice Il sp. zn. 2Pv 301/20/8803 zo dria 03.05.2021, podla ktorej sa mal dopustit’ pre€inu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona spdsobom v obzalobe, resp. vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku popisanym.

Sud vykonal na dokazovanie vysluchom obzalovaného a poSkodeného a precitanim listin.

Obzalovany K. A. na hlavnhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku,
Ze je nevinny zo skutku kladeného mu obzalobou za vinou. Potvrdil, Ze v mene spolo¢nosti K. H. Q.
s.r.o. uzavrel s poSkodenym P. B. prikaznu zmluvu a nasledne urobil vdetky ukony k tomu, aby doslo k
odS8kodneniu jeho dcéry. Jednalo sa o vy38iu sumu za bolestné, preto poistoviia Kooperativa poslala jeho
spoloénosti najprv zalohovu platbu a aZz po posudeni znaleckou organizéciou doplatila zvySok. Nakolko
spoloénost bola po viacerych exekuciach, poistovriou vyplatenu zalohovu platbu nemohla poskodenému
zaplatit' jednorazovo, avSak po odratani dohodnutej odmeny, v dvoch po sebe nasledujucich mesiacoch
poskodenému zalohu poukéazal. Zvysok poistného plnenia najprv v odSkodrovacej spolo€nosti nevedeli
priradit, nakolko Kooperativa nezaslala s platbou likvidaény list. Ked sa tak stalo, spolo¢nost
postupovala Standardne zaslanim prehlasenia na podpis klientovi a az po jeho vrateni klientovi plnila.
Co sa tyka konkrétneho pripadu pogkodeny B., ako to vyplyva zo zapisu v po$tovej knihe od$kodriovacej
spolo€nosti, poslal 21.11.2019 podpisané prehlasenia na preddavok, na zaklade ¢oho mu bol nasledne
vyplateny. Prehlasenie k doplatku sa od podkodeného podpisané nevratilo, pri€om zapis v postovej knihe
od8kodnovacej spolocnosti preukazuje, Ze poSkodenému bolo zaslané dna 31.08.2020. Bol to jeden z
dovodov pre€o nemohol byt doplatok zaslany aj v pripade, ak by neexistovala dalSia prekazka, v zmysle
zablokovaného uctu a exekuovania finanénych prostriedkov spolo€nosti. V ¢ase uzavretia predmetnej
prikaznej zmluvy neboli vedené voci odSkodriovacej spolo¢nosti exekuéné konania. Prva exekucia v roku
2019 zasiahla spoloénost tak, Ze naroky klientov na ndhradu Skody titulom bolestného alebo trvalych
nasledkov mohla len giastoéne uspokojovat. Co sa tyka pohladavky pana B., tuto planovali uspokoijit’



v troch splatkach. Tak ako ostatnym klientom navrhol aj poSkodenému vyrieSenie situacie splatkovym
kalendarom, ¢o v3ak zostalo bez odozvy poSkodeného. Problém bol aj v tom, Ze bol praceneschopny
od novembra 2019 do 28.02.2020, kedy sa v od3kodrovacej spolo¢nosti vybavovala len bezna
administrativa. Je pravdou, Ze potvrdenie o doasnej pracovnej neschopnosti mu bolo vystavené az
17.12.2019, avSak z toho dévodu, Ze po prestahovani do Popradu nemal eSte oSetrujuceho lekara a az
potom ako sa mu zmiernili bolesti pri zapale sedacieho svalu a dokazal sa pohybovat' navstivil lekarku,
ktord mu potvrdenie vystavila. Po ukon&eni PN nenastupil do prace z toho dévodu, Ze manzelka dha
28.02.2020 porodila, kym bola v nemocnici musel byt doma s detmi a nasledne jej pomahat. Neskor bola
kancelaria spolo¢nosti zatvorena pre pandemické opatrenia. Podotkol, Ze ochorenie ho paralyzovalo
z jedného dia na druhy tak, Ze sa nemohol venovat nielen praci, ale ani beznym &innostiam. Takmer
tri mesiace prelezal v domacom prostredi, potom absolvoval rehabilitacie. Pri zabezpecovani €innosti
odSkodnovacej spolo¢nosti mu pomahala manzelka a v ¢ase kedy bol praceneschopny pre spolo€nost
pracovala uz iba jedna osoba na Zivnost, ktorda mala na starosti len evidenciu posty. Ku konca roka
2020 na dvoch udtoch spolo¢nosti vedenych v SLSP mala odSkodfiovacia spolo€nost okolo 6 az 8
tisic eur, ktoré poukazali poistovne. K tymto peniazom sa spolo€nost nedostala, v3etko iSlo v prospech
spravcu dane Danového uradu PreSov, ktorému odSkodriovacia spolo¢nost dlhovala 77.871,88 €. Dlh
vypocital spravca dane na zaklade danovych pomocok, skér podané darioveé priznania deklarovali stratu
spolo¢nosti. Dariové exekucné konanie nadalej prebieha, okrem neho su tu dalSie, zacaté v roku 2021,
v prospech opravneného CSOB Leasing, a.s. a Apron s.r.o.. Dve exekucie boli ukondené vymozenim
pohladavok. Na druhej strane je odSkodfiovacia spolo€nost’ opravnenou v exekucii proti povinnej E. G.,
doposial bola vymozena suma 100,00 €.

K svojej osobe obzalovany uviedol, Ze s manZzelkou, jej troma detmi vo veku 14, 13 a 12 rokov a
ich dvoma spolo&nymi detmi vo veku 4 a 2 roky, byvaju v prenajatom trojizbovom byte v Poprade.
Nakolko K. H. spolognost’ s.r.o. uz rok a pol nevykonava obchodnu €innost, nema vlastny prijem a je
odkazany na pomoc manzelky a ostatnej rodiny. Je evidovany ako konatel spolo€nosti, nevie sa teda
zaevidovat' na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, preto za¢al podnikat’ kroky, ktoré povedu k
zruSeniu spolo¢nosti. ManZelka je na rodi¢ovskej dovolenke. Doposial bol trikrat sudne trestany a okrem
predmetného sa voli nemu vedie aj trestné konanie na Okresnom sude Stara Luboviia.

Svedok - poSkodeny P. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného nepoznal do ¢asu kym
ho tento neoslovil s ponukou zastupovania vo veci uplatiiovania naroku na nahradu Skody vzniknutej
pri dopravnej nehode jeho dcéry M.. Pristipil na ponuku, s obZalovanym podpisal prikaznd zmluvu a
poskytol mu vSetky pozadované dokumenty, vratane lekarskych sprav. Spociatku bola komunikacia s
obzalovanym bezproblémova, neskér, potom ako Kooperativa plnila na u¢et odSkodriovacej spolo¢nosti,
komunikéacia s obZalovanym za€ala viaznut. Obzalovany oddvodnil nevyplatenie plnenia od Kooperativy
tym, Ze mardduje a Ze ma problémy s kolegyfami. O exekuciach sa nezmienil. Po podani trestného
oznamenia mu obZalovany napisal mail v tom zmysle, & sa nemohli dohodnut' bez toho, aby podnikol
takyto krok. Na mail obZalovaného nereagoval, tak, ako bol pouéeny organmi ¢innymi v trestnom konani.
Obzalovany mu zaslal dve tlaciva - prehlasenia, ktoré vyplnil a podpisal, poslal mu ich spat a nasledne
mu od$kodriovacia spolo&nost vyplatila preddavok. Ziadne dal$ie tlagiva - prehlasenia od obZalovaného,
resp. odSkodrovacej spolo¢nosti neobdrzal. V mene od3kodriovacej spolo¢nosti s nim komunikoval
vyluéne obZalovany. PoSkodeny uplatnil v trestnom konani narok na ndhradu Skody vo vySke 9.388,15 €.

Na hlavnom pojednavani boli precitané listiny:

Vypis z Obchodného registra Okresného sudu Pre$ov na obchodnu spoloénost K. H. Q. s.r.o., ICO: XX
XXX XXX, so sidlom od 04.09.2019 O. XXXX/XX, X., od 05.03.2013 do 03.09.2019 so sidlom P. XXX,
z ktorého tiez vyplyva, Ze od vzniku spolo¢nosti je jej jedinym spolo¢nikom a konatelom obZalovany.

Prikazna zmluva zo dna 30.11.2018, ktori v mene prikazcu M. B., nar. XX XX.XXXX, uzavrel s
prikaznikom K. H. Q. s.r.o., vtedy so sidlom P. XXX, ICO: XX XXX XXX, zakonny zastupca P. B..
Predmetom zmluvy bol zavazok prikaznika uskuto€nit v mene prikazcu vSetky potrebné ukony spojené
s uplatnenim naroku prikazcu na nahradu Skody vyplyvajucej zo Skodovej udalosti - dopravnej nehody,
ku ktorej doSlo dha 24.11.2018 a ktorej ucastnikom bola M. B. ako chodkyfa, a zavazok prikazcu
zaplatit' prikaznikovi dohodnuti odmenu v zmysle ¢lanku VI. Podla toho istého &lanku bod 5 vyplatenie
poistného plnenia pre prikazcu je splatné do 15. pracovnych dni od doru€enia oznamenia prikaznikov
si platobnymi udajmi prikazcu (&islo bankového u&tu alebo adresa prikazcu, kde prikaznik vyplati
prikazcovi poistné plnenie). Tomuto momentu predchadza zaslanie ,O0znamenia o vyplateni nahrady



Skody“ spolu s ,Prehlasenim® zo strany prikaznika na adresu prikazcu, v ktorom prikazca nasledne
oznadi platobné udaje. Dodatkom k prikaznej zmluve bol suhlas prikazcu so spracovavanim jeho
osobnych udajov v priebehu vykonu prikazu a to v sulade so zdkonom €. 122/2013 Z.z., tieZ karta klienta.

Uplatnenie naroku - bolestné bolo od spolo€nosti K. H. Q. s.r.o. doru€ené Groupama poistovia a.s.
dria 10.05.2019 s poukazom na to, Ze na zéklade pripojenej plnej moci zo dna 30.11.2018 zastupuje M.
B. vo veciach tykajucich sa uplatnenia naroku z titulu nahrady Skody vzniknutej v désledku dopravne;j
nehody zo dfia 24.11.2018. Poistné plnenie vo vyske 15.550,20 € (pri 815 bodoch po 19,08 €) poziadala
zaslat’ na ucet €. Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. K uplatnenému naroku pripojila odSkodriovacia
spolocnost aj:

- lekarsky posudok o bolesthom a o staZeni spoloCenského uplatnenia vypracovany dria 08.04.2019
primarom Oddelenia urazovej chirurgie lubovnianskej nemocnice F.. J. V., ktory bolestné M. B. ohodnotil
815 bodmi;

- lekarske spravy z Kliniky urazovej chirurgie Univerzitnej nemocnice Luisa Pasteura KoSice, ambulancie
pediatrickej neurolégie Detskej fakultnej nemocnice KoSice, prepustaciu a oSetrovatel'sku prepustaciu
spravu obidve zo dfia 13.12.2018, z ktorych vyplyva, Ze M. B. bola na Klinike urazovej chirurgie UNLP
hospitalizovana od 24.11.2018 do 13.12.2018 po autonehode so zlomeninou stehna a Urazom hlavy a
podstupila operaciu nohy;

- uznesenie vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, OKP CVS: ORP-2144/3-VYS-KE-2018
zo dna 01.02.2019, ktorym bol v trestnej veci pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zdkona, ku ktorému doSlo dha 24.11.2018 na poskodenej maloletej M. B. pribraty
na posudenie spésobeného poSkodenia zdravia znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Urazova chirurgia doc. F.. J. F., X...

Postupenie Skodovej udalosti na vybavenie od Groupama poistovia a.s. pre Slovensku kancelariu
poistovatelov, z ktorého vyplyva, Ze zmluva o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla nebola platna, zanikla od pociatku diiom 20.06.2018, o ¢om
poistovia I. G. informovala listom.

Oznamenie o postupeni Skodovej udalosti zo drfia 01.07.2019 adresovala Slovenska kancelaria
poistovatefov Kooperative poistovni, a.s. Vienna, kedZze S3etrenim zistila, Ze zodpovednym
poistovatelom Skodcu je adresat.

Vyzva Kooperativy poistovne, a.s. na doloZenie dokladov ku Skodovej udalosti €. 9528064951 z poistnej
zmluvy €. 6575292160 bola adresovana K. H. Q. s.r.o., prvotnu lekarsku spravu potrebovali k likvidacii
Skodovej udalosti poSkodenej M. B..

Ziadost o znalecky Ukon Kooperativy poistovne, a.s. pre forensic.sk Inétitut forenznych medicinskych
expertiz, s.ro. zo dfia 06.08.2019, konkrétne o odborné vyjadrenie alebo znalecky posudok k
doloZzenému lekarskemu posudku o bolestnom, ktory vystavil F.. J. V. dfia 08.04.2019.

Odborné vyjadrenie €. 385/2019 vypracovali znalci v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Sudne
lekarstvo, traumatolégia, neuroldgia z forensic.sk Institutu forenznych medicinskych expertiz, s.r.o. dha
03.11.2019. Uzavreli v fiom, Ze bolestné vycislené v lekarskom posudku MUDr. J. V. 815 bodmi je
preukazané zdravotnou dokumentaciou poskodenej M. B. aj ostatnymi podkladmi.

Rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 61/2019 zo dfa 06.09.2019, pravoplatny toho istého
diia, ktorym bol I. G., nar. XX.XX.XXXX v A. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona,
ktory spachal dria 24.11.2018 v Case okolo 18,35 hod. v KoSiciach v mestskej Casti KoSice - VySné
Opatske na Juznom nabrezi pri zastavke MHD pri vedeni osobného motorového vozidla, ked napriek
Cervenému svetelnému signalu ,Stoj“ nedal prednost chodcom iducim cez priechod pre chodcov na
zeleny signal, &im porusil konkrétne ustanovenia zakona o cestnej premavke, a prednou ¢astou svojho
vozidla narazil do maloletej M. B., ako aj dalSej maloletej, sprevadzanych P. B., pricom M. B. utrpela
pri dopravnej nehode tazku ujmu na zdravi v zmysle rozpisanych zraneni; za to mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 12 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v
trvani 24 mesiacov, trest zakazu ¢€innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 24 mesiacov,
tiez uloZena povinnost' nahradit sp6sobenu majetkovu Skodu VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. vo



vySke 20,43 € a DOvere zdravotnej poistovni, a.s. vo vySke 16.105,64 €; poSkodeni K. H. spolo¢nost
s.r.o., P. B. a P. G. boli s narokmi na ndhradu 8kody odkazani na civilny proces.

Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 16.08.2019 adresovala Kooperativa poistovria, a.s. M. B. s tym, Ze
dria 15.08.2019 ukoncila Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého predloZzila vypocet vysky plnenia
- zalohy v sume 3.000,00 €, ktoré poukazuje na u€et K. H. Q. s.r.o. €. Q. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Oznamenie o poistnom plneni vypracovala drfia 19.11.2019 Kooperativa poistovia, a.s. pre M. B. s tym,
ze likvidované bolo na zaklade lekarskeho posudku F.. J. V. zo diia 24.11.2018 a poistené plnenie v
sume 12.551,00 € sa poukazuje na u€et K. H. Q. s.r.o. €. Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Vyjadrenie o rieSeni Skodovej udalosti - vinnik |. G., poSkodend M. B. vypracovala Kooperativa
poistoviia, a.s. dita 20.07.2020 pre OCTK a z jeho obsahu vyplyva, Ze v zmysle $kodovej udalosti
zo dha 24.11.2018 boli spolo¢nosti K. H. Q. s.r.o. uhradené poistené plnenia, bolestné vo forme
preddavku, vo vySke 3.000,00 € dna 16.08.2019, po ukonceni Setrenia naroku znaleckou organizaciou
forensic.sk, Institut forenznych medicinskych expertiz bol doplateny narok bolestného v poZzadovanej
vyske 12.551,00 € dna 18.11.2019.

Oznamenia o vyplateni nahrady Skody (nie su datované) adresovala obchodna spolo¢nost K. H.
spolo¢nost s.r.o. P. B. s tym, Ze v zmysle zmluvy zo diia 30.11.2018 mu ako zakonnému z&stupcovi
maloletej M. B. bude nahradena Skoda titulom bolestného v dvoch preddavkoch po 1.122,00 €, po
odpoditani dohodnutej odmeny 21% + DPH vo vyske 378,00 € zo sumy 1.500,00 €.

Sprava Slovenskej sporitefne, a.s. zo dfia 10.11.2020 obsahuje informaciu o tom, Ze v bankovom
informacnom systéme jej spracovatela je evidovany podnikatelsky ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny
na subjekt K. H. Q. s.r.o., ICO: XX XXX XXX, ktory bol zaloZzeny dia 07.04.2014 a ku ktorému ma
dispozic¢né pravo od 15.08.2019 K. A., nar. XX. XX.XXXX.

Prehlad transakcii na podnikatelskom uéte subjektu K. H. Q., s.r.o. za obdobie od 15.08.2019 do
10.11.2020 okrem iného preukazuje, Ze diia 16.08.2019 bola na tento U&et pripisana suma 3.000,00 € a
dfia 22.11.2019 suma 12.551,00 €, ktora bola prevedena z u¢tu Kooperativy poistovne, a.s. €. Q XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, s oznagenim variabilného symbolu: XXXXXXXXXX.

Potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti bolo obZalovanému vystavené F.. F. K., vSeobecnou
lekarkou dna 17.12.2019 pre diagn6zu M.54 (bolest chrbta - dorzalgia).

Pos&tova kniha spolognosti K. H. Q. s.r.o. za roky 2019 a 2020, ¢ast v kopii, okrem iného preukazuje, Ze
dnia 21.11.2019 boli spolo¢nosti doru¢ené dve podpisané prehlasenia od P. B. a ze dfia 31.08.2020 bolo
spolo€nostou odoslané pre P. B. podanie oznagené ako ,Prehlasenie - B

Prehlasenia dorucené odSkodrovacej spoloénosti dfia 21.11.2019 od P. B. obsahuju Ziadost, aby
preddavky bolestného €. 1 a 2 boli zaslané na jeho bankovy Gcet €. Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

E-mailova komunikacia preukazuje, Ze diia 20.11.2020 kontaktoval obZalovany podkodeného s tym,
e do toho dfia neobdrzal papier na vyplatenie zvySného bolestného a bez toho nie je mozné
zrealizovat doplatok, zaroven vyjadril nepochopenie k spdsobu rieSenia situacie poSkodenym v suvislosti
s nevyplatenim zvySku nahrady Skody (podanie trestného oznamenia). Dha 28.04.2021 oznamil
obzalovany poskodenému, Ze jeho spolo¢nost nenesie zodpovednost za postu, ktora mu nedorudila
papiere potrebné na vyplatenie zvySného bolestného. Zarover poskodeného informoval, Ze ,dostali sme
sa do sporu s jednou Statnou instituciou a td ndm momentalne blokuje vSetky firemné ucty. Neviem
momentalne odhadnut ako diho to bude trvat, preto vam pontkam navrh: pozrel som si vas spis a vedeli
by sme tam este riesit’ trvalé nasledky pre M. s tym, Ze by sa to urobilo nasledovne: doposlali by ste
nam lekarske spravy, pokial nejaké mate, dali by sme to do poistovne s tym, Ze poistné plnenie by sme
dali zaslat priamo na vas ucet, ktory by ste uviedli a ndam by ste nasu proviziu nevyplatili a urobil by sa
len zapocet. Toto momentélne vidim ako jediné vychodisko z tejto situacie.“ Dria 29.09.2021 obZalovany
poskodenému oznamil, Ze vSetky firemné Cisla su odpojené a jedina moznost komunikacie je cez mail.
Vyjadril ochotu vyrieSit' zaleZitost' ku spokojnosti obidvoch stran.



Darové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2020 podal obZalovany na Dafovom urade
PreSov, v ktorom dar na uhradu vypodital 0,00 €.

Darnova exekucna vyzva vydana Darfiovym uradom PreSov dria 05.01.2021 bola adresovana dafiovému
diZznikovi K. H. Q. s.r.0., ktory bol vyzvany, aby v lehote 6smych dni odo dfa jej doru€enia zaplatil dafiovy
nedoplatok vo vyske 77.871,88 € na danovy exekuény ucet Dariového uradu PreSov a to v zmysle
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia spravcu dane &. 101352703/2020 zo dna 25.08.2020.

Danovy exekuény prikaz & 110000451583 vydal Darnovy urad PreSov difia 08.02.2021 a nariadil
nim danovu exekuciu prikazanim pohladavky z uc¢tu dafiového diznika K. H. Q. s.r.o. na vymozenie
dariového nedoplatku vo vyske 77.871,88 €. Z obsahu prikazu vyplyva, Ze dafiova exekucia sa vykonava
na zaklade exekuéného titulu, ktorym je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Darového uUradu
Predov €. 101352703/2020 zo dria 25.08.2020 a ktorym bolo uloZzené dariovému diZznikovi pefiazné
plnenie vo vySke 77.871,88 €. Daflové exeku¢né konanie voci dafiovému dlznikovi sa zaCalo vydanim
rozhodnutia o zacati dafového exeku€ného konania Darovym uradom PreSov €. 1019945518/2020
zo dia 16.12.2020, pretoze darnovy nedoplatok nebol zaplateny ani v nahradnej lehote stanovenej
spravcom dane v danovej exekuénej vyzve zo diha 05.01.2021.

Prehlad exekuénych konani vedenych voci spolo¢nosti K. H. Q. s.r.o. v rokoch 2019 a 2020 spracovany
obZalovanym pre ucely tohto konania obsahuje 27 poloZiek s oznaCenim &isla exekucie, sudneho
exekutora, vymahanej sumy a datumu exekucie. Podporeny je zoznamom exekuénych konani z
databazy Slovenskej sporitelne, a.s. vo vztahu k uctu majitela K. H. Q. s.r.o..

Exeku€né konania proti povinnému K. H. Q. s.r.o. boli vedené na Exekutorskom urade Poprad P.. F.
B., sudneho exekutora, o €om sved¢i prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohfadavky z uctu v
banke vydany sudnym exekutorom dna 23.12.019 pod sp. zn. 251Ex 662/19, banke sa nim prikazalo
odpisat’ z U¢tu povinného spolu 8.760,86 € a poukazat ich na u€et sudneho exekutora. Exekuénym
titulom pre toto konanie bolo rozhodnutie Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 18C/46/2019
zo dna 21.08.2019, ktorym bola odSkodrnovacia spolo€nost zaviazana zaplatit’ istinu 5.605,36 € s
prislusenstvom opravnenému E. K. z A. B.. Upovedomenie o ukonceni exekucie 251Ex 662/19 zo dha
15.01.2020 preukazuje, Ze v exekuénom konani bolo v prospech E. K. vymozZené celkovo 7.009,53 € a
v prospech sudneho exekutora jeho trovy 1.754,40 €. Prilohou upovedomenia je kone¢né vyuctovanie
exekuéného konania. Upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. 251Ex 712/19 vydal sudny exekutor dia
18.12.2019; konanie sa viedlo na zéklade vykonatelného exekuného titulu na pefiazné rozhodnutie
Okresného sudu Stara Lubovnia sp. zn. 3C/46/2019 zo dha 12.09.2019, opravnenou v konani bola D.
Q. z E.. Upovedomenie o ukon&eni exekucie s prilohou - kone&nym vyu&tovanim exekuéného konania
zo dnia 15.01.2020 vypoveda o tom, Ze v prospech opravnenej bola vymozena pohladavka vo vyske
2.919,96 € (z toho istina 2.516,25 €) a v prospech sudneho exekutora trovy exekucie vo vySke 386,40 €.
Na Exekutorskom urade Humenné F.. F. X., sudneho exekutora, sa viedlo voc&i povinnému K. H. Q.
s.r.o. exeku¢né konanie, o ¢om sved¢i upovedomenie o zalati exekucie sp. zn. 292Ex 103/21 zo dna
26.02.2021. Sudny exekutor nim upovedomil povinného, Ze diia 04.02.2021 za¢ala exekucia v prospech
opravneného CSOB Leasing, a.s. pri aktualnom vymahanom néroku 4.617,92 € na zaklade exekuéného
titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Up/651/2020 zo dria 27.04.2020.
Na tom istom Urade sa dfia 29.03.2021 zacala exekucia v prospech opravneného T. spol. s r.0., ako to
vyplyva z upovedomenia o za&ati exekucie sp. zn. 292Ex 283/21 zo dia 16.04.2021. Exeku&nym titulom
bol platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 34Up/2049/2020 zo dha 02.12.2020,
ktorym bola priznana istina 4.900,00 € a prisluSenstvo, v ¢ase vydania upovedomenia o zacati exekucie
bol vymahany narok opravneného vo vyske 6.068,57 €.

Exekutorsky arad P.. F. G. so sidlom v Q. upovedomenim zo dia 26.03.2021 sp. zn. 192Ex 108/21
upovedomil povinného K. H. Q. s.r.o. o zadati exekucie na vymozenie pohladavky opravneného CSOB
Leasing, a.s. vo vyske 11.850,29 €, z toho istina 8.341,83 €. Vykonatelnym exeku&nym titulom bolo v
danom pripade rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Up/652/2020 zo dfa 22.04.2020.

Upovedomenie o zaCati exekucie sp. zn. 111Ex 75/2020 vydal dfia 10.06.2020 sudny exekutor P.. F.
F., povereny vykonanim exekucie, v danom pripade v8ak v prospech K. H. Q. s.r.o. od povinnej E. G,
bytom B.. Exekuénym titulom je rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20Up/646/2019
na istinu 4.001,40 € s prisludenstvom.



Zmluva o postupeni pohfadavky bola dria 18.02.2022 uzavreta medzi postupcom K. H. spolo¢nost’ s.r.o.
a postupnikom L., spol. s r.o.. Na zaklade nej boli postupnikovi postipené pohladavky, ktoré mal na
zaklade uzavretych prikaznych zmluv postupca voc€i diznikom L. I. v sume 2.799,52 € s prisluSenstvom,
E. G. v sume 4.001,40 € s prisluSenstvom, A. J. v sume 1.080,00 € s prisluSenstvom, T. J. v sume
1.080,00 € s prislusenstvom a F. J. v sume 2.160,00 € s prisluSenstvom.

Zmluva o postupeni pohfadavky bola dfia 20.05.2021 uzavretd medzi tymi istymi zmluvnymi stranami,
postupca postupil dalSie pohladavky, ktoré mal na zaklade uzavretych prikaznych zmlav vodi diznikom
T.B.vsume 1.641,60 €, 1. A. vsume 1.789,54 €, F. F. vsume 1.415,70 €, P. V. vsume 1.641,60€ aF. J.
v sume 1.888,92 €. V obidvoch zmluvach sa postupnik zaviazal zaplatit postupcovi odplatu, ktora mala
byt dohodnuté v osobitnom dodatku k zmluve (takyto predloZzeny sudu nebol).

K osobe obZalovaného boli precitané listiny:

Charakteristika vypracovana Mestskym uradom X. obsahuje informé&ciu o tom, Ze obZalovany byva v X.,
je zenaty s F. A., z ich manzelstva pochadzaju deti Z. A., nar. XX. XX XXXX a J. A., nar. XX XX.XXXX. V
evidencii Mestskej policie X. ma zaznam zo dfia 07.10.2019 o dopravnom priestupku rieSenom pokutou
10,00 € v hotovosti.

Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR a vypis z Centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov MS SR preukazuju, Ze v obdobi od 15.03.2016 do 15.06.2021 sa obZzalovany dopustil
25 dopravnych priestupkov, ked ako vodi¢ porusil pravidla cestnej premavky, za ¢o bol sankcionovany
pokutami v rozpati od 10,00 € do 150,00 €.

Odpis z registra trestov GP SR vypoveda o Styroch odsudeniach K. A., z toho v troch pripadoch za
pre€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona, naposledy k
periaznému trestu vo vymere 1.000,00 €, pri nahradnom treste odiatia slobody v trvani 3 mesiacov
na zaklade rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T 5/2021 zo dna 10.06.2021. Treti zaznam
vypoveda o tom, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 67/2020 zo dria 12.04.2021,
pravoplatnym dna 18.05.2021, bol obzalovanému za preciny podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Trestného zékona uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 26 mesiacov s odkladom vykonu na
skusobnu dobu v trvani 3 rokov (do 19.05.2024) s probaénym dohlfadom a zaroven bol zruSeny rozsudok
Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T 108/2019 zo dia 27.01.2020 vo vyroku o treste.

Rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 1T 5/2021 zo dia 10.06.2021, pravoplatny toho istého dia,
vypoveda, ako to bolo vy3Sie zmienené, o ostatnom odsudeni K. A. za precin sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zékona na pefnazny trest vo vymere 1.000,00 €, ktory mu bol
povoleny vykonat v jedenastich 80,00 € mesacnych splatkach a dvanastej 120,00 € splatke v obdobi od
30.06.2021 do 31.05.2022. Aj v tomto pripade sa obZalovany dopustil pre€inu obdobnym konanim, ked'v
mene spolo¢nosti K. H. Q. s.r.o. nezaslal na ucet prikazcu plnenie poskytnuté od poistovne, &im spbsobil
Skodu vo vySke 3.384,70 €. (Dna 05.05.2022 bolo na Okresnom sude Trencin zistené, Ze obZalovany
uhradil len jednu splatku pefnazného trestu, a to dria 28.01.2022 vo vyske 80,00 €).

K trestnému konaniu, ktoré bolo pravoplatne skonené vysSie citovanym rozsudkom, nebolo mozné
zabezpecit kompletny spisovy material, ktory je pripojeny k tzv. Zivej trestnej veci obZalovaného,
preto boli z tohto spisu zabezpedené len podstatné listiny. Ide o uznesenie vySetrovatelky PZ OR
PZ v Tren&ine, Odboru kriminalnej policie CVS: ORP-432/2-VYS-TN-2020 zo diia 03.07.2020, ktorym
zacala trestné stihanie za precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného
zékona, uznesenie tej istej CVS zo dria 29.09.2020, ktorym vy$etrovatelka PZ vzniesla za tento preéin
obvinenie K. A., nakolko nadobudla dévodné podozrenie, Ze ho spachal. Sud sa oboznamil aj so
staznostou, ktoru voci tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote, ako to vyplyva z doru€eniek a obalky,
v ktorej staznost bola OCTK zaslana. To, Ze poskodenému P. K. nezaslal pinenie z poistnej udalosti,
ktoré poistoviia poukazala na ucet jeho odSkodriovacej spolo€nosti diia 30.01.2020 dévodil dlhodobou
praceneschopnostou, opatreniami vlady SR prijatymi v suvislosti s pandémiou COVID 19 ako aj tym, Ze
poskodeny nezaslal spolo€nosti vyplnené a podpisané prehlasenie. Uznesenim sp. zn. 2Pv 367/20/3309
zo dfia 09.11.2020 prokurator Okresnej prokuratury Trendin zamietol tuto staznost obvineného ako
nedévodnu. Okresny sud Trendin si osvojil skutkové aj pravne tvrdenia obZaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury TrenCin sp. zn. 2Pv 367/20/3309 zo dna 14.01.2021, ked trestnym rozkazom sp. zn. 1T
5/2021 zo dna 21.01.2021 uznal K. A. za vinného zo spachania precinu sprenevery podfa § 213 ods.



1, ods. 2 pism. a/, pism. c/ Trestného zakona a ulozil mu trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov
so zaradenim pre uc€ely vykonu do Ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, ako aj povinnost nahradit poSkodenému spésobenu majetkovu Skodu. Nakolko obZalovany
podal vo&i tomuto trestnému rozkazu odpor, nariadil Okresny sud Tren€in vo veci hlavné pojednavanie.
Zo zapisnice o hlavnhom pojednavani zo dna 10.06.2021 vyplyva, Ze obZalovany urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, ktoré
vyhlasenie bolo za splnenia zakonnych podmienok uznesenim prijaté. ObZalovany sa vzdal odvolania
voci rozsudku, aj za osoby opravnené podat odvolanie v jeho prospech.

Trestny rozkaz Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 67/2020 bol vydany dfia 12.04.2021 a nadobudol
pravoplatnost diia 18.05.2021. ObZalovany nim bol uznany za vinného zo spachania precinu sprenevery
podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 24 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene&ne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 36 mesiacov,
zarovenl mu bol uloZzeny probaény dohfad nad spravanim po&as skuSobnej doby, povinnost' strpiet
nad sebou tento proba¢ny dohlad, pravidelne sa dostavovat' k probaénému a mediacnému uradnikovi
v terminoch a za podmienok nim stanovenych. Zarovern boli zrusené vyroky o trestoch rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T 108/2019 a trestného rozkazu Okresného sudu Stara
Lubovha sp. zn. 1T 94/2019.

Z rovnakych dévodov aké uz sud vySSie spomenul sa nepodarilo zabezpecit kompletny spisovy material
ani k veci ukon&enej citovanym trestnym rozkazom. Na hlavhom pojednavani sud precital podstatné
listiny, ktoré si vyZiadanim zaobstaral a to: uznesenie povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva
PZ v Poprade, Obvodného oddelenia PZ Poprad CVS: ORP-1379/PP-PP-2019 zo diia 05.12.2019,
ktorym bolo za&até trestné stihanie pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
nestotoZzneny zastupca spolocnosti K. H. Q. s.r.o. ako prikaznik zo zmluvy uzavretej dia 14.07.2017
s poSkodenou B. A. tejto nevyplatil plnenie poukazané Komunalnou poistoviiou, a.s. odSkodriovacej
spolo¢nosti diia 06.04.2018 v sume 1.094,40 € a dfia 26.04.2018 v sume 257,62 €, ¢im jej spbsobil Skodu
vo vyske 1.023,70 €. Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ v Poprade, Odboru kriminainej
policie CVS: ORP-148/3-VYS-PP-2020 zo difia 30.04.2020 bolo za tento skutok vznesené obvinenie
K. A., za pravneho posudenia podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona. Z dorugenky
vyplyva, Ze toto uznesenie mu bolo doruc¢ené dna 01.06.2020, staznost’ voli nemu si nepodal. Po
skoné&eni vySetrovania podala prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad na Okresnom sude Poprad dnia
03.12.2020 obzalobu sp. zn. 1Pv 628/19/7706 na rovhakom skutkovom i pravnom zéklade. O obZalobe
rozhodol Okresny sud Poprad vy$Sie citovanym trestnym rozkazom.

Obzaloba Okresnej prokuratury Stara Lubovia sp. zn. Pv 467/19/7710 zo dfa 23.06.2020 bola podana
na K. A. a zaroven na pravnicku osobu K. H. Q. s.r.o. na Okresny sud Stara Lubovria dfia 24.06.2020
pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, ktory mali spachat tym, Ze
odSkodné za dopravnu nehodu poukazané na uc¢et odSkodriovacej spolo¢nosti dria 05.02.2019 vo vyske
5,68 €, 1.908,00 € a 2.372,00 € nepoukazali poSkodenej X. B., &im jej spdsobili Skodu vo vySke 3.412,56
€. VySetrovanie v tejto veci bolo vykonané na podklade uzneseni vySetrovatelky Okresného riaditelstva
PZ v Michalovciach, Odboru kriminalnej policie CVS: ORP-367/2-VYS-MI-2019 zo dia 05.09.2019 a zo
dna 08.11.2019, ktorymi bolo vznesené obvinenie K. A. a nasledne K. H. Q. s.r.o..

Trestné stihanie je v Stadiu hlavného pojednavania, nakolko obzalovani podali vo€i trestnému rozkazu
sp. zn. 1T 47/2020, ktorym ich sud uznal za vinnych zo spachania precinu sprenevery podla § 213 ods.
1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona, K. A. uloZil spolo€ny a suhrnny trest odfiatia slobody na 36
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 44 mesiacov s probaénym dohladom,
za zrudenia vyrokov o treste rozhodnuti vo veciach Okresného sudu Stara Luboviia 1T 108/2019 a 1T
94/2019 a spolognosti K. H. spolo€nost s.r.o0. spolo¢ny pefiazny trest vo vysSke 2.500,00 €, odpor.

Nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie vo veci je nalezité zistenie
skutkového stavu v sulade s § 2 ods. 10 Trestného poriadku. V konani sud dosledne aplikoval aj
tuto zakladnu zasadu trestného konania, €o si vyZiadalo zistovanie skutkového stavu veci tak, aby o
fiom neboli ddvodné pochybnosti a v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, objasfiovanie okolnosti a
vykonavanie dbkazov sved¢iacich proti obZalovanému, ako aj okolnosti a d6kazov svedciacich v jeho
prospech. V ramci aplikacie spomenutej zasady neuprel sud pravo procesnym stranam obstaravat a
predkladat’ dokazy, ktoré nasledne aj v navrhnutom rozsahu vykonal, tiez z vlastnej iniciativy obstaral a
zakonnym spésobom na hlavhom pojednavani vykonal aj daldie dostupné dbkazy. Nasledne v sulade
so zasadou volného hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil kazdy



dokaz jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych nadvaznostiach bez ohladu na to, ktora procesna strana,
organ ¢inny v trestnom konani, ¢i sud konkrétny dokaz obstaral. Starostlivé a nestranné zhodnotenie
vykonanych dbkazov vyustilo do zaveru, Zze skutok tak, ako ho Zaloval prokurator okresnej prokuratury
sa stal, Ze naplfia znaky pre&inu sprenevery podlia § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a ze
ho spachal obZalovany, ktory zaver je premietnuty do vyroku o vine. Na zakonnym spbsobom ziskanych
a vykonanych, nasledne aj vyhodnotenych dékazoch su postavené aj vyroky o treste pre obZalovaného
K.a A. a o nahrade Skody.

Obzalovany K. A. je stihany pre prec€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zdkona. Objektom tohto trestného &inu je vlastnictvo veci, predmetom utoku je cudzia vec, ktora bola
pachatelovi zverena. V danom pripade iSlo o poistné plnenie od spolo¢nosti Kooperativa poistovnia,
a.s. ako nahrada Skody vo forme bolestného pre maloletd M. B., ktor( pri uzatvarani prikaznej zmluvy
s odSkodriovacou spolo¢nostou obZalovaného zastupoval jej zakonny zastupca P. B.. Zo subjektivnej
stranky sa pre predmetny precin vyZzaduje umysel, ktory spravidla vznikne az neskér, nie hned pri
zvereni veci. Sprenevera je trestnym ¢inom, ak je na cudzom majetku spésobena Skoda. Pri ur€ovani
vySky spdsobenej Skody sa vychadza zo skuto€nej Skody, ktora predstavuje majetkovi hodnotu, o
ktoru bol majetok poskodeného zmenseny. Aj pri pre€ine sprenevery teda Skoda predstavuje jeden
z obligatérnych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty a to v podobe nasledku. Spbsobenie
nasledku v zmysle aspornn malej S8kody je tak v pripade konania pachatelfa rozhodujucim faktorom
pre posudenie konania alebo opomenutia konania ako trestného Cinu. V danom pripade sa kladie
obzalovanému za vinu, Ze prisvojenim si cudzej veci, ktorda mu bola zverend, spésobil Skodu vacsiu.
Trestny zakon v ustanoveni § 125 ods. 1 za 8kodu vacSiu povazuje Skodu predstavujucu najmenej
desatnasobok Skody malej. VySka Skody malej sa odvija od Skody nie nepatrnej, ktorou je Skoda
dosahujuca najmenej vySku minimalnej mesacnej mzdy. Od nej sa nasledne prisluSnym nasobkom
odvija $koda nie mala, Skoda vacsia, atd. (vySka minimalnej mzdy v roku 2019 bola 520,00 €).

Aj ked obZalovany K. A. trestnu €innost’ od zaciatku trestného stihania popiera, vykonanym dokazovanim
bolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze konal sp6sobom ustalenym vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, &im naplnil vietky znaky skutkovej podstaty precinu sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Z vypovede obzalovaného objektivizovanej vypisom z obchodného registra vyplyva, ze od vzniku
obchodnej spolognosti K. H. Q. s.r.o. bol jej jedinym spolo¢nikom a konatelom. Od 04.09.2019
ma spoloc¢nost’ sidlo v Poprade na O. XXXX/XX, dovtedy mala sidlo v P. XXX. V inkriminovanom
obdobi nemala spolo€nost podla vypovede obZalovaného zamestnancov, administrativne prace mala
vykonavat na zéklade dohody Zivnostni¢ka, pripadne obZalovanému vypomahala jeho manzelka.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il vydanym vo veci sp. zn. 5T 61/2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 06.09.2019, bolo preukazané, Ze maloleta M. B. utrpela pre dopravnej nehode dha
24.11.2018 tazku ujmu na zdravi, ktoru jej sposobil I. G., citovanym rozhodnutim uznany za vinného z
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h/ Trestného zakona a potrestany trestom odriatia slobody v trvani 12 mesiacov s odkladom vykonu
na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov a trestom zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
na dobu 24 mesiacov. Z tohto rozsudku, dalSich listin a v neposlednom rade aj vypovede poSkodeného
P. B. vyplyva, Ze je zakonnym zastupcom, otcom maloletej M. B., ktory bol s narokom na nahradu Skody
uplatnenom v ozna&enom trestnom konani titulom bolestného odkazany na civilny proces.

Vypovedou poskodeného je tiez preukazané, Ze v roku 2018 bol osloveny dovtedy neznamou osobou,
obzalovanym K. A. s ponukou zastupovania vo veci uplatfiovania naroku na nahradu Skody vzniknutej
jeho dcére pri dopravnej nehode. Prikaznou zmluvou zo dria 30.11.2018, ako aj vypovedou samotného
obzalovaného je preukazané, Ze v mene spolo¢nosti K. H. Q. s.r.o. ako prikaznikom uzavrel s prikazcom
M. B., zastupenou zakonnym zastupcom P. B., zmluvu, z ktorej prikaznikovi vyplynula povinnost
uskutoCnit' v8etky ukony spojené s uplatnenim naroku maloletej na nahradu Skody vyplyvajucej zo
spomenutej Skodovej udalosti.

V zmysle prikaznej zmluvy sa obZalovany v mene od3kodriovacej spolo¢nosti obratil s uplatnenim
naroku na bolestné na spoloCnost Groupama poistovna a.s. , ktorej zarover zaslal lekarsky posudok
vypracovany primarom Oddelenie urazovej chirurgie nemocnice Stara Lubovia F.. J. V. dfha 08.04.2019,
ktorym ohodnotil bolestné M. B. 815 bodmi, lekarske spravy svedCiace o poSkodeni zdravia a lieCbe
maloletej M. B. v suvislosti s dopravnou nehodou zo dfia 24.11.2018 a uznesenie vySetrovatela PZ zo



dria 01.02.2019, ktorym vo veci prec€inu ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona pribral na posudenie poSkodenia zdravia maloletej znalca z odboru Zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie Urazova chirurgia.

Spolo¢nost Groupama poistovia a.s. postupila Skodovu udalost Slovenskej kancelarii poistovatelov,
pretoZze zmluva o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobnu prevadzkou
motorového vozidla, ktord mala uzavretu s uz odsudenym I. G., diiom 20.06.2018 zanikla. Zodpovednym
poistovatelom Skodcu bola Kooperativa poistovia, a.s., ktord vyzvala K. H. spolo¢nost’ s.r.o. na
doloZenie zvySnej dokumentacie potrebnej k likvidacii Skodovej udalosti maloletej posSkodenej. Tato
poistovia si zaroven zabezpecila odborné vyjadrenie, ktoré pod €. 385/2019 vypracovali znalci v odbore
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo, Traumatoldgia, Neuroldgia forensic.sk Institutu
forenznych medicinskych expertiz, s.r.o. a v ktorom uzavreli, Ze F.. J. V. v lekarskom posudku spravne
ohodnotil bolestné maloletej M. B. 815 bodmi.

Oznamenia Kooperativy poistovne, a.s. zo dfia 16.08.2019 a 19.11.2019 adresované P. B., vyjadrenie
Kooperativy poistovne, a.s. zo dnha 20.07.2020 spracované pre organy cinné v trestnom konani,
oznamenie o vyplateni nahrady 8kody spolo€nosti K. H. Q. s.r.o. pre P. B. a v neposlednom rade aj
vypovede obZalovaného a poSkodeného preukazuju, Ze po ukon&eni Serenia poistnej udalosti poukazala
Kooperativa poistoviia, a.s. na ucet K. H. Q. s.r.o. vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. najprv zalohu vo
vyske 3.000,00 € a nasledne zvySok poistného plnenia 12.551,00 € ako bolestné. ObZalovany v mene
odSkodnovacej spolonosti oznamil P. B., Ze preddavok poistného plnenia mu bude vyplateny v dvoch
splatkach po 1.122,00 €, po odpo¢itani dohodnutej odmeny 21% + DPH vo vySke 378,00 €.

Listinami predloZzenymi Slovenskou sporitelfiou, a.s. je potvrdené, Ze podnikatelsky ucet €. Q XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX viedla pre K. H. Q. s.r.0. od 07.04.2014 s tym, Ze dispozi¢né pravo k nemu
mal vyluéne K. A.. Z poskytnutého prehfadu transakcii vyplyva, Ze na tento u&et bola dna 16.08.2019
pripisana suma 3.000,00 € a dha 22.11.2019 suma 12.551,00 €, prevedené z uctu Kooperativy
poistovne, a.s.. Obidve tieto platby boli oznagené rovnakym variabilnym synom XXXXXXXXXX.

Podla €lanku 6 bod 5 prikaznej zmluvy zo dfia 30.11.2018 bolo vyplatenie poistného plnenia pre prikazcu
splatné do 15. dni odkedy bolo prikaznikovi doru¢ené oznamenie prikazcu s platobnymi udajmi formou
Oznamenia o vyplateni nahrady $kody.

Prehlasenie od P. B. bolo doru¢ené odskodriovacej spoloénosti 21.11.2019, tymto menovany poziadal,
aby mu preddavky bolestného €. 1 a €. 2 boli zaslané na jeho bankovy ucet, ktory oznacil. Poskodeny
na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze po odoslani prehlasenia mu odskodriovacia spolo€nost na jeho
ucet skutone zaslala dvakrat po 1.122,00 €. Nasledny kontakt a komunikacia so spolo¢nostou, resp.
obzalovanym ktory ju zastupoval bol stazeny, pri UuspeSnom kontaktovani cez teleféon alebo mailom
obzalovany nevyplatenie zostatku plnenia dovodil svojou pracovnou neschopnostou, problémami
s kolegyfhami, o Ziadnych exekuciach sa nezmienil a Ziadne dalSie prehlasenie od neho, resp.
odSkodnovacej spolonosti nedostal.

Jednym z obhajobnych tvrdeni obZalovaného je, Ze zostatok poistného plnenia vo vySke 12.551,00 €,
ktoré jeho odSkodriovacia spolo¢nost’ prijala na u€et od Kooperativy poistovne, a.s. dfia 18.11.2019,
poskodenému nevyplatil z dévodu, Ze tento nevratil odSkodhovacej spolo¢nosti prehlasenie prikazcu s
uvedenymi platobnymi udajmi, a poStovou knihou preukazoval, Ze od3kodriovacia spolo¢nost zaslala
poskodenému dna 31.08.2020 tlacivo tohto prehlasenia. Obhajobu obzalovaného v tomto smere sud
neakceptoval z toho dévodu, Ze samotny zaznam v postovej knihe o odoslani prehlasenia pre P. B.
nie je dékazom o tom, Ze zasielka s jeho obsahom bola podana na doru€enie na poste, pripadne
u iného dorucovatela, a zaroven sid nema dbvod neuverit poSkodenému, Ze prehlasenie vo vztahu
k zostatku plnenia mu doru¢ené nebolo. ObZalovany v tomto smere tvrdil, Ze bez Udajov prikazcu v
prehlaseni nemohla spoloénost zaslat prikazcovi plnenie. V danom pripade to nevyznieva logicky, kedzZe
odSkodnovacia spolognost’ disponovala platobnymi udajmi prikazcu, v zmysle prehlaseni, ktoré jej boli
doru¢ené dna 21.11.2019.

Nehodnoverne vyznieva obrana obZalovaného v tom, Ze zostatok plnenia zo strany poistovne vo vyske
12.551,00 €, pripisaného na ucet odSkodriovacej spolo¢nosti, nevedela odSkodrnovacia spolo¢nost
priradit, kedZe na jej ulet boli poukazované aj dalSie plnenia a to aj od inych spolognosti. V
tomto smere poukazuje sud na oznacenie platby poistovne, ktora pre stotoZznenie poistného plnenia
uvadzala pri platbe 12.551,00 € ten isty variabilny symbol ako pri prvej platbe 3.000,00 €. Na tomto
mieste sud poukazuje aj na obsah, resp. odévodnenie odsudzujucich rozhodnuti opisanych vyssie v
odbvodneni tohto rozsudku, v ktorych sa opisuje obrana obZalovaného v obdobnych pripadoch rovnako
nedisponovanim prehlaseni od prikazcov, kde predtlade tychto im mali byt zasielané, ¢o v trestnych



konaniach obZalovany preukazoval rovnako postovou knihou, avSak prikazcovia, poskodeni, popreli
dorucenie prehlaseni.

Poistné plnenie vo vyske 12.551,00 € bolo na ucet odSkodriovacej spolo€nosti pripisané dria 22.11.2019.
Obzalovany sa branil aj tym, Zze od novembra 2019 bol praceneschopny az do 28.02.2020, v tom
obdobi sa v spolo¢nosti vybavovala len bezna administrativa, resp. len posta cez osobu, ktora pre
spolo€nost pracovala na zivnost. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze neschopny prace bol
obzalovany od 17.12.2019 do 28.02.2020, pri€om potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti a ani
Ziaden iny d6kaz nepodporuje tvrdenie obZalovaného, Zze jeho zdravotny stav bol tak vazny, Ze nedokéazal
vykonavat ani bezné ukony, kedZe diagndza, pre ktoru bol uznany za praceneschopného (bolest chrbta
- dorzalgia), sama osebe obzalovanym uvedené nepodporuje.

Nasledne mali obzalovanému v plneni povinnosti konatela spolo&nosti branit manzelské a rodi¢ovské
povinnosti po narodeni dietata, €o je takisto neakceptovatelny obhajobny dévody.

V dalSom to mali byt podla obZalovaného exekucie proti odSkodriovacej spolo¢nosti a v suvislosti s nimi
zablokovanie obidvoch podnikatelskych uétov. OdSkodriovaciu spolo€nost zasiahla podla obZalovaného
aj velka danova exekucia. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze exeku€nym titulom pre tato
danfovu exekuciu bolo rozhodnutie spravcu dane - Dafiového uradu PreSov €. 101352703/2020 zo
dria 25.08.2020. OdSkodrnovacia spolo¢nost’ obZalovaného bola vyzvou Darového uradu PreSov zo
dfia 05.01.2021 poziadana, aby do 8 dni od jej doru€enia zaplatila danovy nedoplatok 77.871,88
€. AZ po marnom uplynuti tejto lehoty vydal darfovy urad dria 08.02.2021 danovy exekuény prikaz
€. 110000451583 a nariadil nim danovua exekuciu prikdzanim pohlfadavky z u¢tu odSkodriovacej
spolo&nosti obZalovaného ako darfového diZznika. Tu poukazuje sud na Easové suvislosti, ked' poistné
plnenie 12.551,00 € bolo na ucet odSkodfovacej spolo¢nosti obZalovaného pripisané dna 22.11.2019,
kym dariova exekucia bola nariadena az 08.02.2021. Znamena, Ze obZalovany mal dostatok ¢asu na to,
aby aj napriek ostatnym exekuénym konania, v ktorych boli od odSkodhovacej spolonosti vymahané
podstatne niz8ie sumy, mohol povinnosti vo¢i poSkodenému spinit. ObZalovany ako konatel K. H. Q.
s.r.o. uzatvaral zmluvy, aj predmetnu prikaznu zmluvu s poskodenym dia 30.11.2018. VZdy bol jedinym
konatelom aj spolo&nikom spolo¢nosti. ObZalovany zastupuje spolo€nost, sam kona v jej mene a robil
tak aj v inkriminovanom Case. Pokial vedel, Ze spolo€nost’ si neplni svoje pohfadavky, mal byt obozretny
pri uzatvarani dalSich zmlav, cez ktoré preberal na spolo€nost’ povinnosti. Svoju funkciu konatela mal
vykonavat' s dostatoénou odbornou starostlivostou a konat' v sulade s jej zaujmami, avdak bez toho, aby
poskodzoval zaujmy a opravnené naroky inych oséb, oproti zaujmom spolo¢nosti alebo svojim vlastnym
zaujmom. V pripade porusenia takychto povinnosti totizto zodpoveda za Skodu, ktord tym spdsobil.

Pri rozhodovani o treste vychadzal sud z dékazov vykonanych k osobe obZalovaného, ako su tieto
podrobne popisané. Okrem zasadnych zasad trestného konania riadil sa aj zasadami pre ukladanie
trestov podla § 34 ods. 1 aZ 4 Trestného zakona, ked pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
najma na spOsob spachania €inu z ktorého uznal obZalovaného za vinného, na jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Okolnost, ktora by obzalovanému
polah&ovala pri vymeriavani trestu nenasiel, pritazuje mu v8ak okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného
z&kona spocivajuca v tom, Ze v minulosti uz bol za trestnu Cinnost’ odsudeny, o odévodiuje zvySenie
dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby pre precin sprenevery podla § 213 ods. 2 Trestného
zakona o jednu tretinu. Uvedené v8ak nevylucilo aplikaciu dalSej zakladnej zasady ukladania sankcii a
to, Ze pachatefovi mozno ulozit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom
zakone, ktory v svojej osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 2 zakon ustanovuje trest odrfiatia slobody na 1 rok az 5 rokov.

Skutok, z ktorého sud uznal obZalovaného za vinného bol spachany skér ako boli K. A. oznamené
odsudzujuce rozhodnutia vo veciach Okresného sudu Trené&in sp. zn. 1T 5/2021 a Okresného sudu
Poprad sp. zn. 5T 67/2020. Z uvedeného dévodu pri ukladani trestu sud obligatérne aplikoval § 42 ods.
1 Trestného zakona a ulozil suhrnny trest, za aplikacie zasad na uloZenie Uhrnného trestu podfla § 41
ods. 1 Trestného zakona, ale aj zasady podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, Ze suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZzeny skordim rozsudkom. Nakolko trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 5T 67/2020 zo dna 12.04.2021 bol obzalovanému uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 26 mesiacov s odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov a uloZenim probaéného
dohladu nad spravanim obZalovaného a beruc do Uvahy aj vSetky ostatné konkrétne okolnosti na ktoré
je sud povinny prihliadnut’ pri uréovani druhu trestu a jeho vymery, ako boli skér spomenuté, naviac
beruc do Uvahy aj dalSiu zasadu, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny €o



najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby, v danom pripade manzelku, ich spolo¢né dve maloleté
deti, ako aj d'alSie tri maloleté deti manzZelky obZalovaného, na vychove ktorych sa podiela, vymeral sud
obzalovanému trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého v sulade s ustanovenim § 51 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona podmiene€ne odlozil na skisobnu dobu v trvani 5 rokov a zaroven ulozil
probaény dohfad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe, bez €oho nie je mozné vykon trestu
odniatia slobody prevysSujici dva roky podmienecne odloZit. Zaroven sud uloZil obZalovanému primeranu
povinnost’ spodivajucu v tom, Ze v skuSobnej dobe nahradi poSkodenému P. B. spbdsobenu majetkovu
Skodu 9.388,12 € titulom nevyplateného zostatku poistného plnenia (po odratani odmeny).

ZruSiac vyroky o trestoch vo vyrokovej €asti citovanych sudnych rozhodnuti sud v sulade s ustanovenim
§ 42 ods. 2 Trestného zakona uloZil v ramci suhrnného trestu aj pefiazny trest vo vymere 1.000,00
€, ako bol tento obzalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trengin vo veci 1T 5/2021. Popri
filom ustanovil obligatérne nahradny trest odiatia slobody v trvani 1 roka, a to pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu mohol byt Umyselne zmareny. Vymeru pefiazného trestu musel sid zachovat aj
napriek tomu Ze zistil, Ze v Casti 80,00 € uz bol vykonany.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



