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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela - manzela T. R., $tatneho ob¢ana Slovenskej republiky,
trvale bytom T., T. XXX, pravne zastipeného URBANI & Partners s.r.o., Banska Bystrica, Skuteckého 17,
ICO: XX XXX XXX a JUDr. Zuzanou Toméasovou, advokatkou so sidlom v Povazskej Bystrici, Zelezni¢na
90/12 proti manzelke B. R., Statnej obCianke Slovenskej republiky, trvale bytom I. G., D. XXX/XX, pravne
zastupenej JUDr. Tiborom Bickom, advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Dukelska 972/7-3 o
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému T. R., nar. XX. XX. XXXX
v X. v O. takto

rozhodol:

I. Vyhlasuje sa, ze Okresny sud Tren¢in n e m & pravomoc konat vo veci navrhu na Upravu prav a
povinnosti k maloletému T. R..

[I. Konanie o navrhu na Upravu prav a povinnosti k maloletému T.R. sa zastavuje.

lll. Ziaden z Uéastnikov nem & néarok na nahradu trov konania v tejto &asti konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - manzel T. R. svojim navrhom zo dna 03.04.2017 Ziadal, aby sud rozviedol jeho
manzelstvo s manzelkou B. R., ktoré uzavreli dfia XX.XX.XXXX a zaroven Ziadal, aby sud rozhodol o
Uprave prav a povinnosti k ich maloletému dietatu T. R., narodenému XX. XX.XXXX.

2. Lustraciou v suidnom manazmente bolo zistené, Ze sa na tunajSom sude viedlo konanie pod sp. zn.
26P/73/2017, ktoré bolo zastavené, a to z dévodu, Ze Okresny sud Tren€in nema pravomoc vo veci
konat.

3. Dalej bolo zistené, Zze na Okresnom stide Banska Bystrica sa pod sp. zn. 37P/124/2017 vedie tzv.
,navratové konanie“, v ktorom sa matka domaha, aby maloleté dieta bolo navratené do cudziny - do
O.. Uvedeny navrh podala matka, nakolko otec maloletého neopravnene odviezol z O. na Uzemie
Slovenskej republiky. Uvedené konanie doposial nie je skonéené.

4. Z obsahu spisu a vy3Sie uvedenych konani vyplyva, Ze podla vyjadreni navrhovatefa - otca
maloletého, tento po tom, ako manzelka - matka maloletého opustila spoloéni domacnost’ a nemieni sa
vratit’ Zit' na Slovensko do miesta trvalého bydliska. Navrhovatelovi sa vyhraza policiou a tym, Zze syna
uz neuvidi, a to aj napriek tomu, Ze sa dohodli na dalSom spoluZziti v mieste trvalého bydliska. Rodicia
spolu neziju, v su€asnosti je malolety T. v starostlivosti navrhovatela, o éom bola manzelka navrhovatela
informovana. Ona aj po jej rozhodnuti o opusteni otca prejavila véfu, aby sa navrhovatel o maloletého
staral. Navrhovatel tieZ poukazal na to, Ze jeho manzelka mé ini znamost v O., kde chce nadalej zit,
a to aj s maloletym synom. Navrhovatel doposial nepredlozil suhlas jeho manzelky s vycestovanim
maloletého T. z O. spat’ na Slovensko. Manzelka navrhovatela nesuhlasi s premiestnenim maloletého
T. z O. na Slovensko. Predtym ako rodina spolo¢ne Zili v O. v meste O., kde navrhovatel pracoval ako



robotnik vo firme L. W. s platom 1.300,-- Eur, ona bola na materskej dovolenke s maloletym, predtym
pracovala ako pomocnica v hoteloch. Malolety T. sa narodil XX. XX.XXXX v O. v X.. Odvtedy sa o neho
ona riadne starala a zabezpec€ovala mu kompletnu opateru, a to az do doby, kedy ho navrhovatel odviezol
bez jej suhlasu na Slovensko. Poprela tvrdenie, Ze by sa s navrhovatelom dohodli na tom, Ze budu Zit na
Slovensku. V O. pobera na maloletého 160,-- Eur BB bonus a tieZ prispevok na byvanie vo vyske 300,--
Eur. Je pravdou, Ze dfia 25.03.2017 v mieste bydliska v O. Sla navstivit kamaratku, o sa navrhovatelovi
maloletého nepécilo. Ked sa vratila z navstevy, nikto nebol doma, preto mu zatelefonovala, na &o jej
oznamil, Ze sU aj s maloletym na Slovensku v T. a nemieni sa vratit spat do O.. Toho istého dfa tuto
skuto€nost ozndmila v O. na policii ako unos, pricom talianske organy v tejto veci riadne konaju.

5. Jednou z podmienok konania, ktoru sud musi vZzdy skumat, je i pravomoc sudov Slovenskej republiky.
Sudna pravomoc je procesna podmienka a jej splnenie sud skima z uradnej povinnosti v kazdom Stadiu
konania a na kazdom stupni, pri€om jej nedostatok je neodstranitefny, resp. je odstranitelny len novou
zakonnou Upravou, a preto zaver o nedostatku pravomoci zasadne vedie k zastaveniu konania. Pomer
pravomoci slovenskych sudov k pravomoci sudov inych Statov zasadne rieSia medzinarodné zmluvy.
Po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej Unie je povinnostou slovenskych sudov aplikovat predpisy
eurépskeho spolo€enstva tykajuce sa pravomoci sudov na prejednavanie sporov.

6. Prdvomoc sudu sa posudzuje podfa okolnosti v kazdom okamihu konania.

7. Podlfa § 2 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP") na konania podla tohto
zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 9 CSP ak spor alebo vec nepatri do prdvomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

9. Podla § 161 odsek 1, odsek 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

10. V danom konani sud ide o konanie o Uprave prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu. Ide
obd&ianskopravny vztah s medzinarodnym prvkom, ktory sa tyka ¢lenskych Statov Eurdpskej unie, kde
ma prednost’ aplikacia unijného prava.

11. Podrla kapitoly I. ¢lanku 1 odsek 1 pismeno b) Nariadenia Rady Eurdpskych spologenstiev &islo
2201/2003 Uradného vestnika Eurdpskej Unie o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti (dalej len "Nariadenie" alebo Brusel Il
bis), sa toto nariadenie uplatriuje bez ohladu na povahu sudu v ob&ianskych veciach, ktoré sa vztahuju
na nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odriatie rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla kapitoly 1l oddielu 2 &lanku 8 bod 1 Nariadenia, sudy &lenského tatu maju pravomoc vo
veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case
zacatia konania.

13. Podfa kapitoly Il oddielu 2 ¢lanku 10 pismeno a) Nariadenia, v pripade neopravneného premiestnenia
alebo zadrziavania dietata si sudy Cclenského $&tatu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt
bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc,
az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom ¢lenskom State a: a) kazda osoba, organ alebo iny
subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim alebo zadrzanim alebo b) dieta
sa zdrziavalo v tomto &lenskom State najmenej jeden rok potom, ako sa osoba, organ alebo iny subjekt,
ktory vykonava opatrovnicke pravo dozvedel, alebo mohol dozvediet’ o mieste pobytu dietata, dieta sa
usadilo v novom prostredi a je splnena najmenej jedna z dalej v ustanoveni citovanych podmienok.

14. Podla kapitoly Il oddielu 3 ¢lanku 20 odseku 1, 2 Nariadenia, v naliehavych pripadoch nebrania
ustanovenia tohto nariadenia sudom ¢lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych
opatreni, s ohfadom na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podla prava tohto
Clenského $tatu, aj keby podfa tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného



Clenského Statu. Platnost opatreni uvedenych v odseku 1 zanikne, len €o sud ¢lenského Statu, ktory
ma pravomoc podla tohto nariadenia rozhodovat vo veci samej, prijal opatrenia, ktoré povazoval za
primerané.

15. Vo vSeobecnosti treba zdéraznit, Ze z medzinarodnych dohovorov, ku ktorym pristupila Slovenska
republika (napr. Haagsky dohovor o medzinarodnych unosoch deti z roku 1980 uverejneny v Zbierke
zakonov pod &islom 119/2001 Zb. a pod.) alebo z Nariadeni rady EU (napr. Nariadenie &islo 2201/2003
Uradného vestnika (Brusel Il bis)) vyplyvaju $tatu medzinarodné zavazky, ktoré musi Slovenska
republika dodrzZiavat so vSetkymi z toho vyplyvajucimi zodpovednostami. Hlavnym principom tychto
medzinarodnych zavazkov je v pripade, Ze doslo k neopravnenému premiestneniu deti niektorym
z rodiCov, reSpektovat jurisdikciu Statu obvyklého pobytu dietata, odkial bolo dieta neopravnené
premiestnené a v pripade potreby zabezpedit vratenie deti do krajiny ich obvyklého pobytu, pretoze len
sud Statu obvyklého pobytu ma pravomoc konat' vo veci rodi€ovskych prav a povinnosti.

16. V danom pripade mal sud z obsahu spisu vyjadreni navrhovatefa, manzelky navrhovatela
preukdzané, Ze obaja rodiCia s maloletym T. Zili v spolo&nej domacnosti od jeho narodenia az do
dna 25.03.2017, kedy navrhovatel bez suhlasu jeho manzelky odviezol maloletého z miesta jeho
obvyklého pobytu v O. na Slovensko, pri€¢om navrhovatel tunajSiemu sudu Ziadnym spdsobom doposial
nepreukazal suhlas jeho manzelky s vycestovanim, respektive premiestnenim a zotrvavanim dietata
na uzemi iného Statu a ani rozhodnutie prislusného sudu, ktoré by ho na to opraviiovalo a nahradzalo
suhlas jeho manzelky s vycestovanim. Z uvedeného vyplyva, Ze malolety T., ktory sa narodil a Zil
so svojimi rodiémi v O., ktora je krajinou jeho obvyklého pobytu, bol svojim otcom - navrhovatelom
neopravnene premiestneny do iného ¢lenského Statu. Na zaklade uvedeného ma tunajsi sud za to, Ze
su naplnené predpoklady pouzitia €lanku 10 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 pre uréenie pravomoci
vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti. Sudy ¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
pred jeho neopravnenym premiestnenim (v tomto pripade O.), zostavaju prislusné k vydaniu rozhodnutia
vo veci rodi€ovskych prav a povinnosti aj po premiestneni dietata. Pravomoc mozno priznat sudom
nového &lenského Statu iba za pouzitia podmienok uvedenych v ustanoveniach ¢lanku 10 pism. a) a
b) Nariadenia. V danom pripade v3ak uvedené podmienky nie su splnené, nakolko matka - manzelka
navrhovatela Ziada, aby sa dieta vratilo do O. (konanie OS Banska Bystrica - 37P/124/2017), s jeho
premiestnenim, respektive zadrZiavanim sa nezmierila, pri€om maloleté dieta nebyvalo po premiestneni
na uzemi Slovenskej republiky najmenej po dobu 1 roka po tom, ¢o sa matka maloletého -
manzelka navrhovatela dozvedela o mieste jeho pobytu. Ako uz bolo konstatované, krajinou obvyklého
pobytu maloletého T. je O., preto pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom maju prisludné sudy O..

17. Sud taktiez zameral svoju €innost’ na skimanie moznosti aplikacie ¢lanku 20 oddielu 3 kapitoly I
Nariadenia Brusel lla Bis., teda €i sa jedna o naliehavy pripad v zmysle cit. .20, aby nedoS$lo k nsilnému
odobratiu deti a ich nasilnému odlu€eniu od otca - navrhovatefla.

18. Matka - manzelka navrhovatela v konani 26P/73/2017 k svojmu vyjadreniu predloZila preklad svojej
vypovede na policii v O., z ktorej vyplyva, Ze sa domaha zabezpec€enia navratu maloletého T. spat do
Slovenska, z dévodu, Ze otec - navrhovatel ho odviezol na Slovensko bez jej suhlasu. Naviac iniciovala
tzv. ,navratové konanie“ na Okresnom sude Banské Bystrica.

19. Z rozsudku Sudneho dvora zo dia 02.04.2009 &islo C-523/07 vyplyva, Ze uz zo samotného znenia
citovaného ¢lanku 20 odseku 1 Nariadenia vyplyva, Ze prijatie opatreni v oblasti rodi¢ovskych prav a
povinnosti sudmi &lenského Statu, ktoré nemaju pravomoc rozhodnut vo veci samej, podlieha spineniu
troch kumulativnych podmienok, a sice: 1/ dané opatrenia musia byt naliehavé, 2/ musia byt prijaté
vo vztahu k osobam alebo k majetku nachadzajucim sa v ¢lenskom State, kde sidli sud, na ktorom sa
zacalo konanie a 3/ musia mat doCasny charakter. Tieto opatrenia sa mézu pouzit vo vztahu k detom,
ktoré sice maju obvykly pobyt v jednom &lenskom State, docasne alebo prilezitostne sa vSak zdrziavaju
v inom Clenskom State a su v situacii, ktora mdze zavaznym spésobom poskodit' ich blaho, vratane
ich zdravia a vyvoja, a ktora preto odévodriuje okamzité prijatie ochrannych opatreni. Potrebu alebo
naliehavost kone¢nych opatreni treba posudit’ vzhladom na situaciu dietata, na jej predpokladany vyvoj
a na ucinnost prijatych predbeznych alebo ochrannych opatreni.



20. V danom pripade sud zistil, Ze na zisteny skutkovy stav nebolo mozné aplikovat’ ani ustanovenie
kapitoly Il oddielu 3 &lanku 20 odseku 1 Nariadenia, kedZe neboli kumulativhe splnené podmienky na
pouZitie citovaného ustanovenia. Nejde o naliehavu situaciu, maloleté dieta nie je ohrozené na zdravi
alebo vyvoji. Bolo preukazané, Zze matka -manzZelka navrhovatefa nevyvija Ziadne nezékonné kroky
smerujuce k nasilnému odobratiu dietata a jeho naslednému odlugeniu od otca - navrhovatela. Matka
- manzelka navrhovatela v danej veci postupuje vyluéne legalnou cestou v zmysle medzinarodnych
dohovorov a nariadeni, ktorymi je aj Slovenské republika viazana ( Haagsky dohovor o medzinarodnych
unosoch deti z roku 1980 a Nariadenie rady EU &islo 2201/2003 Uradného vestnika (Brusel Il bis)).
Obratila sa na prisludné talianske organy so Ziadost'ou o zabezpecenie navratu maloletého do Statu jeho
obvyklého pobytu. Rozhodnutie o navrateni maloletého T. alebo jeho nenavrateni do O. je mozné len
v kompetencii Okresného sudu Banska Bystrica § 124 odsek 1 pismeno b) Civilného mimosporového
poriadku). Tiez nie je v danom pripade naplnena podmienka prijatia opatrenia vo vztahu k osobam alebo
majetku nachadzajucim sa v ¢lenskom State. Nejedna sa teda o naliehavy pripad v zmysle ustanovenia
¢lanku 20 oddielu 3 Kapitoly Il Nariadenia.

21. Nakolko sudy Slovenskej republiky nemaju pravomoc vo veci konat a nedostatok pravomoci je
prekazkou neodstranitelnou, sud v konani neméze dalej pokraCovat, a preto konanie v zmysle § 161
odsek 1, 2 CSP zastavil. V danej veci nebolo mozné prijat ani predbezné opatrenie v zmysle ¢lanku 20
oddielu 3 Kapitoly Il Nariadenia, nakolko bolo preukazané, Ze sa nejedna o naliehavy pripad v zmysle
citovaného ustanovenia, €o je jedinou vynimkou pre moznost rozhodnutia sudov, ktoré nemajui pravomoc
aj pri nedostatku ich pravomoci. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

22. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania v tejto ¢asti konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



