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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudcov
JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Ladislava DuditSa v spore Zalobcu W.. K. D., J. E. T, K. XX, proti Zalovanej I..
R.T., D.M.D. T.W.-M,, so sidlom v Kosiciach, Sturova 29, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice Il ¢.k. 18C/5/2017 - 15 z 18.05.2017

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej len ,sud prvej intancie® alebo ,sud“) napadnutym uznesenim odmietol
podanie Zalobcu doru¢ené sudu dia 30.01.2017 v spojeni s jeho doplnenim zo dfia 13.03.2017.

2. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim odmietol podanie Zalobcu doru¢ené sudu dna 30.01.2017
v spojeni s jeho doplnenim zo dha 13.03.2017 z dévodu, Ze dia 30.01.2017 dorucil Zalobca sudu prvej
inStancie podanie oznacené ako ,Zaloba o nespravny uUradny postup (nespravne pravne posudenie,
skorumpovanost)“, ktoré nespinialo naleZitosti riadnej zaloby podla § 127, § 132 CSP, ktorym sa spravuje
sporové konanie pred sudom. Z obsahu Zaloby vyplyvala nespokojnost Zalobcu s konanim Okresného
sudu KoSice - okolie vo veci nahradenia prejavu vble vo veci sp.zn. 7C/160/2007, avSak z tvrdeni Zalobcu
nebolo mozné vyvodit, aky narok si podanou Zalobou uplatfiuje. Sud prvej indtancie citoval ust. § 129
ods. 1 az 3 CSP a uviedol, Ze uznesenim zo dfia 20.02.2017 &.k. 18C/5/2017 - 6 v zmysle § 129 ods.
1, 2 CSP vyzval Zalobcu na odstranenie vad jeho neur¢itého podania tak, aby uviedol, i ide o podnet
na trestné konanie, odvolanie voci rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 7C/160/2007 alebo
Zalobu podla zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu pri vykone verejnej moci (v takomto
pripade mu sud ulozZil povinnost uviest presne, Goho sa domaha). Dalej mu sud uloZil povinnost upresnit
oznalenie Zalovaného a oznadit’ a pripojit ddkazy na podporu svojich tvrdeni, pri¢om ho poudil, ze ak v
lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud jeho podanie odmietne. Spolu s uznesenim
mu sud prvej inStancie zaslal aj pougenie o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Na uznesenie
sudu Zalobca reagoval pisomnym podanim zo dfia 13.03.2017, ktoré oznacil ako doplnenie Zaloby,
kde uviedol, Ze jeho podanie nema sud povazovat za podnet na trestné konanie, ktory uz podal, ani
za odvolanie voci citovanému rozsudku, ¢o taktiez podal a ani za zalobu podla zakona €. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci, kedZe len poukazoval na skorumpovanost
procesu Okresného sudu KosSice - okolie, v ktorom on vystupuje ako Zalobca, v désledku ¢oho mu
mala vzniknut’ $koda tunelovanim Statneho podniku pri vystavbe rodinnych domov a zamietnutim Zaloby
(zatial nepravoplatnym), pricom v tejto veci konala sudkyna JUDr. Eva Kerecmanova, ktora jeho zalobu
zamietla, ¢im zlegalizovala postup tunelarov. Jeho Zaloba ale nesmeruje proti Statu, resp. Statnemu
organu ale proti sudkyni Okresného sudu KoSice - okolie JUDr. Eve Kerecmanovej ako osobe, ktora sa
podpisala pod takyto rozsudok a ako dbkaz pripojil CD nosi¢ obsahujuci zvukovy zdznam z pojednavania
a navrhoval pripojit’ spis Okresného sudu Kosice - okolie sp.zn. 7C/160/2007.



3. Sud prvej indtancie po citacii ust. § 137 CSP konstatoval, Ze Zalobcove podania su aj po doplneni
nezrozumitelné a neurcité, bez vztahu ku konkrétnej uprave vyplyvajucej z hmotného prava, o ktorej by
sud mohol konat podfa § 137 CSP, kedZe Zalobca vo svojich podaniach vyjadruje len negativny postoj
k sudnemu konaniu prebiehajucemu pred Okresnym sudom KosSice - okolie pod sp.zn. 7C/160/2007, ¢o
ale nie je spbsobilym predmetom samostatného sudneho konania a pokial Zalobca povazuje rozhodnutie
sudu vydané vo vysSie zmienenom konani a postup sudu predchadzajuci vydaniu rozhodnutia za
nezakonny, bol opravneny sa domahat napravy v odvolacom konani. KedZe vyjadrenia zalobcu, ktoré
sU obsahom jeho podania nepredstavuju spbsobily predmet sidneho konania, ide o vadu, ktora brani
sudu pokracovat v konani a vzhladom na uvedené sud prvej inStancie podla § 129 ods. 3 CSP podanie
Zalobcu odmietol.

4. Zalobca v zakonnej lehote (v&as) doruéil siidu prvej indtancie odvolanie zo dia 05.06.2017, doruéené
sudu prvej inStancie dia 06.06.2017, v ktorom uviedol, Ze napada predmetné uznesenie v zmysle
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
kedZe je nepreskumatelné, a obsahuje plno klamstiev, nepravd, nereSpektuje uplatnenie zakonov
platnych v rozhodnom obdobi, pri€¢om zo strany sudkyne iSlo o vedomy ¢&in. Ako dékaz pripojil CD
nosi¢ obsahujuci zvukovy zaznam z pojednavania v predmetnom konani a zarovern navrhol pripojit
spis Okresného sudu Kosice - okolie sp.zn. 7C/160/2007. Zdbérazrnoval skutoénost, ze v napadnutom
rozhodnuti zdkonna sudkyfa neuviedla, aké dékazy navrhoval vykonat' a preto jej konanie je prejavom
svojvble v rozhodovacej €innosti sudu a odnima mu zakladné pravo na spravodlivy sudny proces v
zmysle citovanych rozhodnuti. Navrhoval, aby odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b), ¢) a § 391
CSP zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku) u€¢inného od 01.07.2016
(dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je nedbvodné a preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil, a s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa v celom rozsahu odvolaci sud stotoznil
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, v odévodneni svojho rozhodnutia sa obmedzuje len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia len dopifia dalie dévody.

6. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie v konani postupoval spravne, ak zalobcu vyzval na
odstranenie vad jeho podania, ktoré mohlo byt Zalobou vo veci samej, o je postup sudu v sulade s
platnymi a a€innymi procesnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku u¢innymi od 01.07.2016,
kedze Zaloba Zalobcu bola podana na Okresny sud Kosice Il diia 30.01.2017. Zalobca ale vady svojho
podania doru¢eného sudu prvej indtancie dfia 30.01.2017 neodstranil ani doplnenim zo dia 13.03.2017
(vid v tomto smere oddévodnenie napadnutého rozhodnutia), nakolko aj v podanom odvolani opatovne
len v8eobecne, nie ale konkrétne z hladiska spOsobilého predmetu sudneho konania poukazuje na
procesny postup konajucej sudkyne. KedZe z obsahu podania Zalobcu nie je zrejmy spésobily predmet
sudneho konania, pricom ide o vadu konania, ktora brani sidu pokraCovat v konani, spravne sud prvej
indtancie v zmysle § 129 ods. 3 CSP podanie Zalobcu odmietol.

7. Vzhlfadom k hore uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako
vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



