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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej ako &lenov senétu, vo veci
starostlivosti o maloletého L. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., D. XX, dieta rodiCov I.. L. F., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Q. XXX, D. Sobota, zastupeného advokatkou JUDr. Ivetou Téthovou, so sidlom
Svatoplukova 28, 979 01 Rimavska Sobota a L. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XX, XXX XX P,,
zastupena advokatom JUDr. Janom Maréokom, so sidlom M. Gorkého 21, 984 01 Lucenec, v konani
o navrhu na ustanovenie opatrovnika na podanie navrhu na zapretie otcovstva o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 17C/79/16-79 z 13. jula 2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud v poradi druhym rozhodnutim zamietol navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, aby
bol ustanoveny za opatrovnika na podanie navrhu na zapretie otcovstva v mene maloletého L. F. proti
otcovi I.. L. F. po vysluchu maloletého, ktory sa vyslovne pred sudom vyjadril, Ze si nezela, aby mu
bol ktokolvek ustanoveny za opatrovnika za u€elom podania navrhu na zapretie otcovstva. | ked sud
v skorSom konani rozhodol, Ze konanie o zapretie otcovstva na navrh maloletého je pripustné, nie je
povinnostou dietata takyto navrh podat. Dieta ma pravo nie povinnost poznat’ svojho biologického otca.
Néhradu trov konania Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletého domahajuc sa zmeny napadnutého
uznesenia tak, Ze navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny vo Zvolene na ustanovenie opatrovnika
bude vyhovené. V odvolani zopakoval doterajsi priebeh konania a nazor odvolacieho sudu vysloveny
v uzneseni z 27. 04. 2017, podla ktorého mal sud prvej inStancie zistovat, ¢i ma malolety zaujem
o podanie navrhu na zapretie otcovstva, ozna€il za neprijatefny. Otazka, Ci je zapretie otcovstva v
zaujme maloletého bola pravoplatne vyrieSena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
7C/23/2011 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu sp. zn. 12Co/87/2015. V tychto rozhodnutiach sudy
vyslovili, Ze dieta ma pravo na zosuladenie otcovstva zapisaného v matrike a biologického otcovstva a
tak ako kazdé dieta ma pravo na rozvijanie vztahu otec - dieta, na starostlivost, skuto¢ny zaujem a lasky
zo strany otca, ktoré by ho v Zivote ovplyviovali. NerieSenie vzniknutej otazky otcovstva a zahmlievanie
problému nie je podfa nazoru otca na prospech dietata. Malolety L. je ovplyviiovany matkou a v Ziadnom
pripade nie je spésobily vzhfadom na svoj vek a vplyv matky posudit vlastny najlepsi zaujem.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny vo vyjadreni k odvolaniu otca zdérazioval, Ze navrh na zapretie
otcovstva podla § 96 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,Zakon o rodine“) mbéZe podat len
malolety L.. Urad prace mal za to, Ze navrh na zapretie otcovstva je nevyhnutnym krokom k dorieeniu
otcovstva, nakolko dieta ma pravo poznat svojich biologickych rodi€ov. Kroky na strane matky oznadil



urad prace za ucelové a vyhovujuce jej zaujmu z dévodu, Ze otec je povinny platit na maloletého sidom
stanovené vyzZivné, aj ked nie je jasné, Ze ide o jeho biologického otca. Anonymné testy DNA I.. F.
z otcovstva vylucili. Za pochopitelné oznadil drad prace, Zze ked malolety dlhodobo Zije s matkou, je
ovplyviiovany jej postojmi a produkuje vyjadrenia, ktoré koreSponduju so zaujmami matky. Z dlhodobého
aspektu v8ak toto konanie jednoznaéne nepoklada urad prace za také, ktoré by sledovalo skutoény
zaujem samotného maloletého dietata.

4. \lyjadrenie k odvolaniu podala aj matka maloletého, ktora argumentovala, Ze konanie o pripustnosti
zapretia otcovstva a konanie o ustanoveni opatrovnika maloletému dietatu podlfa § 117 zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,C. m. p.“) su dve rozdielne konania. Za
opatrovnika dietata ma byt ustanovena v prvom rade blizka osoba maloletému, u ktorej je predpoklad,
Ze bude konat' v zaujme maloletého a iba v pripade, Ze takejto osoby niet, ustanovi sud za opatrovnika
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Opatrovnik ma povinnost konat' v zaujme
maloletého. Aby mohol konat v zaujme maloletého, musi poznat zaujem maloletého. Uradu préace,
socidlnych veci a rodiny Zvolen zaujem maloletého nie je znamy, nezistoval ho a uprednostiiuje zaujmy
a prava otca maloletého pred volou a nazormi maloletého, ktoré tento v konani nepochybne prejavil.
Malolety vzhfadom na svoj vek je dostato€ne rozumovo a citovo vyspely, vie svoje myslienky a postoje
formulovat jasne a zrozumitelne. Nie je preto Ziaden dévod, aby v tomto Stadiu jeho Zivota zasahovala
a rozhodovala v tak citlivej sfére jeho osobnosti tretia osoba, ktora nema o maloletom Ziadne poznatky.
Matka maloletého neovplyviiovala. Prava dietata vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata a Dohovoru
o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobéd predstavuju prava dietata a nie jeho povinnost. V pripade
kolizie prava dietata a prava dospelej osoby je potrebné osobitne prihliadat na vykon prava dietata ako
slabsej strany. Doteraj$i postup a pristup Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen nie je mozné
hodnotit' ako postup v najlepSom zaujme dietata. Navrhla uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit ako
vecne spravne.

5. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani otca podfa § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok zo spisu zistil, Ze sud prvej inStancie v zmysle pokynov odvolacieho sudu podla
uznesenia sp. zn. 17Co0/116/2017 doplnil dokazovanie vysluchom maloletého L., ktory jednoznaéne a
zrozumitelne vyjadril svoje stanovisko k veci, prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu, Ze prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyZadoval
dolezity verejny zaujem a dbkazy obstarané sudom prvej inStancie su postacujuce pre rozhodnutie
vo veci. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie nielen v
jeho vyroku, ale aj dévodoch, preto rozhodnutie prvoinstanéného sidu ako vecne spravne potvrdil a
po skon$tatovani spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia na zdéraznenie spravnosti iba dopifa
nasledovné dévody.

6. Konanie o pripustnosti zapretia otcovstva vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.
7C/23/2011 zacalo, ked mal malolety G. 11 rokov, skoncilo pravoplatne v roku 2015, ked malolety L.
dosiahol vek 15 rokov. Uz v uzneseni sp. zn. 17C0/116/2017 poukazal odvolaci sud na to, Ze malolety je
blizko veku dospelej osoby, z tohto dévodu je potrebné prihliadat na jeho nazor, &i si Zela, aby ktokolvek
v jeho mene podal navrh na zapretie otcovstva proti I.. L. F.. Ak by malolety mal zaujem vyvolat takéto
konanie pripustné podla rozhodnutia Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7C/23/2011, bolo by
potrebné zistovat, ktord maloletému blizka osoba by mohla konat tak, aby obhajovala jeho najlepsi
z4aujem. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze toto konanie o ustanovenie opatrovnika maloletému na podanie
navrhu na zapretie otcovstva podla § 96 ods. 2 Zakona o rodine ani nema zmysel z dévodu, Ze aj keby
podal kolizny opatrovnik navrh na zapretie otcovstva v mene maloletého L., tymto ndvrhom by mohol L. F.
po dovideni plnoletosti 3. januara 2018 disponovat a proti jeho vOli konanie o zapretie otcovstva vedené
byt nemohlo. Odvolaci sud suhlasi s nazorom matky vo vyjadreni k odvolaniu otca, Ze je potrebné
rozliSit konanie o ustanovenie opatrovnika maloletému podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine a § 117
Civilného mimosporového poriadku a konanim o zapretie otcovstva podfa § 96 ods. 2 Z&kona o rodine. V
prejednavanej veci sa riesi len otazka ustanovenia opatrovnika na podanie navrhu na zapretie otcovstva
a zamietnutim navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen na ustanovenie opatrovnika nie
je popreté pravo maloletého podat’ navrh na zapretie otcovstva v zmysle rozhodnutia Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 7C/23/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12Co0/87/2015. V prejednavanej veci bolo rozhodnuté iba o tom, Ze takyto navrh v mene maloletého
nemdze podat Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen. Pravo dietata podat navrh na zapretie



otcovstva nie je Casovo obmedzené zakonom ani rozhodnutim Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 7C/23/2011.

7. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut
inymi pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C. m. p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné,
ak potreba zruSit alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C. m. p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C. m. p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C. m. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



