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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: P. V. A., N.. XX. X.XXXX, bytom
u matky, ob&an Slovenskej republiky, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Kezmarok, dieta rodi€ov: matky: R. A., N.. XX.X.XXXX, A. C. XXX/XX, M. R., ob¢ianka
Slovenskej republiky a otca: Y. H., N.. XX. X.XXXX, A. XXX, A. F. R. T.B., E., V., §tatny ob&an Marockého
kralovstva, zastupeného Mgr. Alexandrou Rapiovou, advokatkou so sidlom Dobrovi¢ova 6, Bratislava,
ICO: 30 855 896, na navrh matky o uréenie vyzivného pre maloleté dieta a o nariadenie neodkladného
opatrenia,takto

rozhodol:

Nariaduje podla § 366 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku toto n
eodkladné opatrenie:

Otca zavazuje dovykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej prispievat na vyzivu maloletého dietata
mesacne sumou 500,- eur a to vzdy vopred do 15. diia v mesiaci k rukam matky po€nuc mesiacom
december 2017.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 13.9.2016 sa matka domaha vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivu dietata 400,- librami mesaéne k rukdm matky
vzdy k 1. diiu kazdy mesiac a povinnostou vyplatit zaostalé vyzivné vo vyske 2.000,- libier. Podany
navrh matka odévodnila tvrdeniami, Ze otec platil dobrovofne vyZivné do vysky 200 - 400 libier do
4/2016. Rézne sumy nepravidelne. Odvtedy neplati ziadne vyZivné a ani ina& nepomaha. Maloleté dieta
navstevuje $kolku v C. R.. Matka vSetko financuje sama. Maloleté dieta potrebuje finan&né prostriedky
tak na Skolu, ako na oSatenie, stravu a pod. Otcovi nebola sidom uréend vyZivovacia povinnost’ k
dietatu, ale otec dal matke pisomné potvrdenie, Ze jej bude vyplacat 400,- libier mesacne, ¢o uz neplati.
Matka je toho €asu nezamestnana, vedena na urade prace bez finanénej podpory.

2. Uznesenim ¢. k. 3P/143/2016-6 z 28.10.2016 tunaj$i sud ustanovil maloletému dietatu na
zastupovanie v konani procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

3. Na pojednavani konanom dria 20.4.2017 matka zotrvala na podanom navrhu. Ziadala, aby sud priznal
zameSkané vyzivné vo vyske 2.000,- libier, ¢o je v prepocte 2.500,- eur. Vyzivné vo vyske do 500,-
eur Ziadala spatne tri roky od podania navrhu, teda od 13.9.2013. Vypovedala, Zze od septembra 2015
aj s maloletym dietatom Zije vo M.K. R., predtym byvala na Normanskych ostrovoch, aj tam byvala
sama, otec Zije v Maroku. S otcom dietata Zila na Normanskych ostrovoch asi tyZdefi. Po tom, €o zistila,
Ze je tehotna, odiSiel. Byvali v prenajatom dome. Otec je advokatom v Maroku, ma vysoky prijem,
ktory matka odhaduje na 200.000,- eur ro¢ne, o dalSich vyZivovacich povinnostiach nevie. 500,- eur
mesacne ako vyZivné matka povazuje za primerané. Maloleté dieta navstevuje zakladnu Skolu. Otec
neplati Ziadne vyzivné. O kontakt s dietatom otec nema zaujem. Matka navrhla, aby sud vo veci vydal
neodkladné opatrenie, ktorym by boli zabezpecené nevyhnutné naklady na Zivobytie maloletého dietata.



Vysku vyzivného navrhla stanovit neodkladnym opatrenim na sumu 500,- eur mesacne, ktoré by bol
otec povinny platit vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k jej rukam.

4. Matka sa v pisomnom podani z 18.4.2017 vyjadrila, Ze otec pracuje v rodinnej firme H. P. ako pravnik
a podfa prieskumu ma mesacny prijem najmenej 17.500,- eur. Okrem inych prijmov ma prijem ako
prekladatel anglického, francuzskeho a arabského jazyka, presny prijem z prekladov otec nepotvrdil.
Vydavky maloletého dietata matka vy islila vo vySke 1.066,- eur mesacne - Skolsky klub 6,- eur
mesacne, ski klub 31,- eur mesacne, Skolské obedy 20,- eur mesacne, kruzky (klavir, florbal, vytvarna,
hudobna a literarno - dramaticky krizok) 15,- eur mesaéne, Skolské pomdcky 20,- eur mesacne, desiaty
a olovranty (suroviny + desiatové nadoby) 3,- eur mesacne, cestovné do Skoly 4,- eur mesacne, vylety
a iné sporadické Skolské akcie 38,- eur mesacne, vylety so ski klubom 20,- eur mesacne. Iné vydavky
maloletého dietata vy€islila Sportové nacinie a obleCenie 50,- eur mesacne, Satstvo 30,- eur mesacne,
tabory 42,- eur mesacne, tenis 40,- eur mesacne, skipas 55,- eur mesaéne, ski inStruktor 15,- eur
mesacne, doprava 20,- eur mesacne, lieky 7,- eur mesaéne, vitaminy 8,- eur mesacne, zubar 8,- eur
mesacne, plavanie 15,- eur mesacéne, kino 20,- eur mesacne, DVD 10,- eur mesacne, navstevy divadla
muzei, zamkov a inych kultdrnych podujati 10,- eur mesacne, dovolenky 217,- eur mesacne, knihy 10,-
eur mesacne, strava doma 5,- eur mesacne, restauracie 4,- eur mesacne, darceky, kvety pre ucitefov,
kamaratov 8,- eur mesacne, oslavy narodenin a iné party 20,- eur mesacne, telefén 60,- eur mesacne,
byvanie 120,- eur mesacne, Cistiace prostriedky 10,- eur mesacne, voda, napoje 15,- eur mesacne,
kozmetika 20,- eur mesacne, holi€ 15,- eur mesacne, detsky nabytok 25,- eur mesacne, postelné pradlo,
uteraky 10,- eur mesacne, mlieko 20,- eur mesacne, domace zviera 20,- eur mesacne. Jednorazové
vydavky maloletého dietata matka vycislila vo vySke 14.950,- eur - vysava¢ 300,- eur, trampolina 300,-
eur, letné prazdniny, tabory 500,- eur, telefén 200,- eur, koncoro€né dary a kvety pre ucitefov 100,- eur,
klavir 3.000,- eur, pocitag 400,- eur, tladiarefi 150,- eur a automobil 10.000,- eur. Matka pozZiadala,
aby otec prispieval na vyzivu maloletého dietata sumou rovnajicou sa polovici nakladov spojenych
s mesacnymi vydavkami maloletého v sume 537,- eur mesacCne alebo 30 % z prijmu podla toho,
ktora zo sum je vyssia. Dalej poziadala, aby bol otec povinny zaplatit matke sumu 9.975,- eur, ktora
predstavuje polovicu okamzitych nakladov maloletého dietata ako aj jednorazovy nedoplatok od doby
podania navrhu z 7.9.2016 spatne po dobu 3 rokov, t. j. 6.9.2013, v sume urCenej sudom predstavujlce;j
mesacné vyzivné na dieta. A napokon, aby bol otec povinny zaplatit matke poplatok 9.779,11 eur, ktory
predstavuje polovicu Skolnych poplatkov v St Michaels Preparatory School a sumu 708,- eur, ¢o je
polovica 8kolného v sukromnej Skole Life Academy v Poprade.

5. Matka predlozila sudu listinné dékazy svedCiace o tom, Ze otec dietata je pravnikom v Maroku,
pbsobi v rodinnej pravnickej spolo¢nosti H. P. a jeho priemerny rony zékladny plat by mohol byt vo
vyske 199.117,- dolarov. Podfa prihldSky maloletého dietata do St Michaels Preparatory School bolo
maloleté dieta v roku 2013 prihlasené do tejto Skélky oboma rodiémi. Od oktébra 2015 do januara 2016
maloleté dieta navstevovalo Sukromnu matersku Skolu, T. XXX/XX M. W., kde Skolné a stravné za
uvedené mesiace spolu €inilo 555,50 eur. V mesiacoch februar 2016 az jun 2016 dieta tiez navstevovalo
Sukromnu matersku Skolu, Rovna 597/15 v Poprade, kde Skolné a stravné za uvedené mesiace spolu
Cinilo 734,- eur.

6. Procesny opatrovnik na pojednavani konanom dfia 20.4.2017 navrhol, aby sud vyhovel navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia. Vyjadril suhlas so sumou vyzivného, aké navrhla matka.

7. Otec sa k veci vyjadril dha 9.5.2017 elektronicky cestou advokatky Mgr. Alexandry Rapiove;j tak, Ze
vyzivné vo vyske 200,- libier riadne a pravidelne plati na bankovy ucet matky vedeny v Jersey Island.
Pokial matka chce, aby jej otec zasielal vyzivné na ucet zriadeny na uzemi Slovenska, bolo by dobré,
ak by ho otcovi oznamila. Otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému N. H., N.. X X XXXX a s
manzelkou Eakaju dalSie dieta, o Com matka dobre vie. Matka brani otcovi v styku s maloletym dietatom
a to napriek vykonatelnému rozhodnutiu Okresného sudu KoSice | o Uprave styku otca s dietatom, ktoré
bolo vydané v navratovom konani sp. zn. 21P/102/2016, v ktorom sa otec domaha navratu dietata do
jurisdikcie jeho obvyklého pobytu Jersey Islands. K navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
0 vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu sa otec vyjadril tak, ze Okresny sud KeZzmarok nie je
opravneny vydat neodkladné opatrenie, pretoZe na takéto rozhodnutie nie je zalozena jeho pravomoc
a jednak ma za to, Ze poZadovand vyska 500,- eur nie je nevyhnutna miera, nielen ¢o do vySky ale ani
¢o do nutnosti. Otec predlozil sudu vypis z jeho Uctu v banke LLOYDS BANK, z ktorého vyplyva, Ze
1.12.2016 mala byt z jeho uctu realizovand platba pre matku vo vy8ke 200,- libier. Zarover otec zaslal



sudu kopiu zapisnice o pojednavani pred Okresnym sudom KoSice | z 25.10.2016, z ktorej vyplyva,
Ze otec na pojednavani vypovedal, Ze v Case, ked Zilo maloleté dieta s matkou na ostrove Jersey,
navstevoval dieta kazdé dva az tri mesiace a v tom €ase byval v ich dome. Od narodenia dietata platil
svoj podiel, pokial ide o finanéné prispievanie na vyzivu dietata, bankovym prevodom. Platil na ucet
matky v Jersey a stéle tak robi, kazdy mesiac, v prvy def kazdého mesiaca. Na zaciatku zvykol platit’
400,- libier mesacne a ked dieta zac¢alo chodit' do Skdlky na ostrov Jersey, Skolné predstavovalo 1000,-
libier mesacne, tak platil polovicu. Zvykol kupovat dietatu veci, napr. ko¢iar a pod. Sudne konanie na
ostrove Jersey stalo otca okolo 50.000,- libier, tak nemohol uz tofko platit pre dieta a zacal platit vyzivné
vo vyske 200,- libier. Matka na pojednavani pred Okresnym sudom KosSice | dha 25.10.2016 vypovedala,
Ze dieta navstevuje 1. ro¢nik Zakladnej Skoly v Tatranskej Lomnici, v pondelok a v stredu ma futbalovy
krazok, v utorok a Stvrtok chodi do lyziarskeho klubu a v ramci Skoly chodi aj na umelecky kruzok -
vytvarnu vychovu. Matka uviedla, Ze momentalne nikde nepracuje, vybavuje si Zivnost. V roku 2012
dala vypoved v predchadzajucom zamestnani a odvtedy nikde nepracovala. Zila tak, Ze jej pomahala
rodina a v podstate jej aj teraz pomaha, ale vybavuje si Zivost v oblasti prekladatelstvo a timoé&nictvo.
Maloleté dieta je zdravé, ma svojho pediatra vo Velkej Lomnici.

8. Lustraciou v Socialnej poistovni mal sud preukdzané, ze matka nie je vedena ako zamestnanec
na uzemi Slovenskej republiky ani nepobera dochodkové, nemocenské, Urazové davky &i davky v
nezamestnanosti. Lustraciou v Zivnostenskom registri Slovenskej republiky mal sid preukazané, ze
matka nevykonava Zivnostensku €innost na uzemi Slovenska.

9. Uznesenim &. k. 3P/143/2016-81 z 31.5.2017 tunajsi sud vo veci na navrh matky nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zaviazal otca do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej prispievat na vyzivu
maloletého dietata sumou 500,- eur mesacne vzdy vopred do 15. diia v mesiaci k rukam matky
poénuc mesiacom maj 2017. Uznesenie €. k. 3P/143/2016-81 z 31.5.2017 sud odbvodnil tym, Ze matka
osvedCila, Ze je tu nebezpedie bezprostredne hroziacej ujmy, Zze dieta je ohrozené na vyzive, dieta ma
znacné mesacné vydavky, kedZe sa vo volnom Case venuje nakladnym zalubam, akymi su lyZovanie,
plavanie, futbal, hra na klavir a tenis, matka je nezamestnanda, no musi hradit’ vSetky vydavky dietata
sama, preto jej finanéne vypomahaju jej rodicia a otec je advokatom v Marockom kralovstve s mesaénym
prijmom okolo 17.000,- eur, no na vyzivu maloletého dietata otec riadne neprispieva i napriek tomu,
Ze vyzZivovacia povinnost k dietatu je jeho zdkonnou povinnostou. Predmetné uznesenie nadobudlo
vykonatelnost dfa 23.6.2017. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote otec prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne odvolanie.

10. Otec v odvolani namietal, Ze neboli splnené procesné podmienky a predmetné rozhodnutie vydal
neprislusny sud, kedze miesto obvyklého pobytu dietata v ¢ase podania navrhu vyrieSené nebolo
a nebolo tomu tak ani v ¢ase pravoplatného rozhodnutia o neodkladnom opatreni. Sumu 500,- eur
otec nepovazoval za nevyhnutny rozsah na zabezpecenie vyzivy maloletého dietata s ohfadom na ta
skuto€nost, Ze otec plati pravidelné vyzivné v sume 200,- libier mesacne na matkin ucet. V odvolani
uviedol aj to, Ze o maloletého sa zaujima, o Com sved¢&i konanie o vykon rozhodnutia o Uprave styku otca
s dietatom a tiez navratové konanie. Poukazal na tu skuto€nost, pre€o nezamestnana matka vyraba
dietatu naklady a Ze matka vie o dalSom synovi otca ako aj o tom, Ze otec oakava dalSie dieta. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

11. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora predloZila pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 8CoP/108/2017-421 z 28.4.2017, ktoré potvrdzuje zamietnutie navrhu otca na navrat
maloletého dietata do predoslého bydliska, o podla matky potvrdzuje spravnost’ jurisdikcie Okresného
sudu KeZmarok vo veci ur€enia vyzivného. Otec nevynaloZil Ziadnu snahu dohodnut sa s matkou na
vyzivnom. Doklady o nakladoch dietata predloZzené sudu su redlne. Otec tvrdi, Ze prebieha navratové
konanie, aj ked vie, Ze toto uz davno skoncilo. V &ase, ked otec nemal svoju advokatsku kancelariu,
platil vyZivné 400,- libier. Teraz ma aj iné zdroje prijmu, ako prijmy z prekladatelstva. V konani na
Okresnom sude KoSice otec vypovedal, Ze pracuje v8ade, teraz odchadza do Dubaja, robi advokatske
poradenstvo, niekedy je aj v inych zamestnaniach a ma prostriedky na to, aby zabezpecil svojej rodine
ako aj matke a maloletému byvanie. Nie je pravdivé ani tvrdenie otca, Ze mu matka nedala udaje o
svojom bankovom ucte. O jej bankovom ucte na Slovensku (VUB, a.s. Mlynské Nivy 1, Bratislava, IBAN:
B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC: SUBASKBX) vie minimalne od aprila 2017, nakolko ten matka
oznamila doporu¢enym listom pravnej zastupkyni otca. Otec tvrdi, Ze plati mesacne vyzZivné 200,- libier,
no predlozil 5 platieb na nespravny ucet, tvrdi, Ze ma trvaly bankovy prikaz na platbu pre syna, no 5



platieb predloZzenych sudu poukazuje, Ze boli platené v iny defi, to znamena, Zze nejdu automaticky z
jeho uctu v urdity den, ale Ze boli platené, ako sa otcovi chcelo. Matka prilozila k odvolaniu képiu dopisu
pre banku v Jersey, ktory obsahuje prikaz na zrusenie G&tu #XXXXXXXX z 11.1.2017. Dalej vo svojom
vyjadreni k odvolaniu matka uviedla, Ze plat otca je vysoko nadpriemerny, Zije luxusnym spdsobom
Zivota, vlastni nehnutefnosti v Maroku, ako je luxusny byt, kde ma aj sluzku alebo 50 hektarov pédy
nedaleko letiska v Casablance, otec chodi na luxusné dovolenky a vlastni luxusny mercedes triedy S,
ktorého cena sa pohybuje okolo 150.000,- eur. Otec nemdze oCakavat od matky, aby uhradzala vSetky
naklady spojené s maloletym. Otec musi prispievat aspori sumou 750,- eur mesacne, minimalne sumou
650,- eur mesacne. Dieta ma pravo pribliZit sa k Zivotnej drovni jeho otca. Matka k odvolaniu dolozila
uznesenie Okresného sudu KoSice | €. k. 21P/102/2016-250 z 14.11.2016 a uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 8CoP/108/2017-421 z 28.4.2017, pisomnu zZiadost adresovanu pravnej zastupkyni otca,
aby ju tato kontaktovala pisomne na adrese jej bydliska, nie prostrednictvom mailu a v ktorej otcovi
oznamila Cislo svojho bankového uctu zriadeného na Slovensku, list, ktorym mal byt zruSeny Géet matky
v banke a prehfad o stretnutiach otca s maloletym.

12. Z odbvodnenia uznesenia Okresného sudu Kosice | €. k. 21P/102/2016-250 z 14.11.2016 bod 14.
sud prvej instancie zistil, Ze otec pred Okresnym sidom Kosice | vypovedal, Ze jeho manzelka nepracuje,
po dohovore s fiou by sa mohli aj s ich detmi prestahovat do Jersey. Dalej vypovedal, Ze ma moznost
a finanéné prostriedky na to, aby mohol pre matku a maloletého syna prenajat’ na ostrove byt. V Case,
ked odiSiel z ostrova, nemal svoju vlastnu advokatsku kancelériu, bol iba zamestnancom, teraz pracuje
v3ade, robi advokatske poradenstvo, pracuje cez pocitac, niekedy, ako aj v inych zamestnaniach, sa
musi stretnut’ s klientom. Z odévodnenia predmetného uznesenia bod 38 sud tiez zistil, ze Okresny sud
KoSice | z vykonaného dokazovania zistil, Ze malolety je od roku 2015 na Slovensku, zZil sa s tymto
prostredim a jeho dalSi vyvoj je riadne zabezpec€eny, vytrhnutie dietata z tohto prostredia by nebolo v
jeho zaujme, navyse aj SirSie rodinné zdzemie maloletého je sustredené na Slovensku.

13. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim &. k. 5CoP/25/2017-116 z 31.8.2017
zru8il uznesenie tunajSieho sudu €. k. 3P/143/2016-81 z 31.5.2017 a vratil vec tunajSiemu sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie s odévodnenim, Ze z uznesenia Okresného sudu KoSice
I & k. 21P/102/2016-250 z 14.11.2016 ako aj z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach €. k.
8CoP/108/2017-421 z 28.4.2017 vyplyva, Ze miestom obvyklého pobytu maloletého dietata je Jersey,
Normanské ostrovy a otcov navrh na navrat maloletého do miesta obvyklého pobytu bol zamietnuty z
vynimo¢nych dévodov, v uzneseni Okresného sudu Kosice | &. k. 21P/102/2016-250 z 14.11.2016 je
konstatované, Ze nenariadenim navratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu sa nezaklada pravomoc
slovenskych sudov vo veci samej v pripade otazky upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému, o tejto otazke je aj nadalej prislusny rozhodovat' sud podla miesta obvyklého pobytu
maloletého a to aZ do pravoplatného skonéenia vSetkych konani tykajucich sa maloletého v zahranici a
zo spisu Okresného sudu KeZmarok nevyplyva, Ze by zistoval, & vo vztahu k maloletému boli v mieste
obvyklého pobytu uz nejaké konania, na zéklade ¢oho otec plati vyzivné a pod., pricom uvedené je
rozhodujlce pre vyslovenie zaveru, Ze v8etky konania vo vztahu k maloletému boli v mieste obvyklého
pobytu uz pravoplatne skonéené. Odvolaci sud vyslovil, ze tlohou sudu prvej indtancie bude nalezite
sa zaoberat otazkou obvyklého pobytu maloletého, tento zistit’ a vo svojom rozhodnuti riadne vysvetlit,
potom &o sa sud vysporiada s otazkou pravomoci vo veci konat, bude sa zaoberat' listinnymi dékazmi
predloZzenymi otcom v priebehu konania, a to pokial ide o vySku a platenie vyZivného, ktoré mal doposiafl
poskytovat a tiez vo vztahu k ndmietke matky, ktora tvrdila, Ze bankovy u&et v Jersey zrusila.

14. Tunajsi sud po vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie sa v zmysle inStrukcii Krajského
sudu v PreSove ako odvolacieho sudu opatovne zaoberal otazkou pravomoci vo veci konat ako aj
navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Oboch rodi€ov vyzvou z 22.9.2017 tunajsi sud vyzval, aby uviedli, i na ostrove Jersey prebieha
nejaké sudne konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ak ano,
aby uviedli, o aké konanie ide a aky procesny ukon bol vo veci naposledy urobeny. Pokial toho ¢asu
na ostrove Jersey uz neprebieha Ziadne konanie tykajuceho sa maloletého, aby uviedli, aké konanie vo
veci starostlivosti sudu o maloletého naposledy prebiehalo na ostrove Jersey a kedy bolo pravoplatne
ukongené a aby predlozili sudu posledné rozhodnutie ostrova Jersey vo veci starostlivosti sudu o
maloletého.



Matka na vyzvu sudu reagovala listom z 18.10.2017, v ktorom uviedla, Ze si nie je vedoma, Ze by
na ostrove Jersey prebiehalo nejaké sudne konanie ohfadom maloletého a zaroven predlozila sudu
képiu apostilovaného a prelozeného posledného rozhodnutia vo veci maloletého na uzemi Jersey a to
z 14.5.2014. V liste matka uviedla aj to, Ze na Slovensku s maloletym Zije nepretrzite od septembra
2015, malolety tu chodi do Skoly, ma tu svojich lekarov, zubarku, krazky, priatelov, rodinu, zazemie.
0Od 25.4.2010 ma malolety na Uzemi Slovenskej republiky aj trvaly pobyt, o Eom matka predlozila sudu
potvrdenie. Matka predlozila sudu ako posledné sudne rozhodnutie ostrova Jersey vo veci maloletého
rozhodnutie Kralovského sudu v Jersey, Oddelenie rodiny z 14.5.2014, ktorym sud upravil na navrh otca
jeho styk s maloletym dietatom.

Otec reagoval az na opatovnu vyzvu sudu z 2.11.2017 a prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
uviedol, Ze nedisponuje rozhodnutiami, ktoré boli vydané na Kralovskom sude v Jersey Ostrovoch,
pretoZe ich predlozil Okresnému sudu KoSice |, avSak pre matku by nemal byt problém ich dolozit sudu.
Nasledne diia 27.11.2017 bola pravnej zastupkyni otca doru€ena vyzva na vyjadrenie sa k vyjadreniu
matky z 18.10.2017 spolu s predmetnym vyjadrenim matky. Do dnedného dfia v8ak otec nepodal sudu
poZadované vyjadrenie.

16. V konani sa objavuje cudzi prvok, ktory je dany tym, Ze otec ma Statne obc&ianstvo Marockého
kréfovstva, v Maroku aj Zije (matka aj dieta su $tatni ob&ania Slovenskej republiky a od septembra
2015 Ziju na Slovensku - pozn. sudu) a tym, Ze bezprostredne predtym, ako sa matka v septembri 2015
vratila aj s maloletym dietatom na uzemie Slovenskej republiky, Zila aj s maloletym od jeho narodenia
az do jeho piatich rokov na Normanskych ostrovoch, priom uznesenim Okresného sudu KoSice |
¢. k. 21P/102/2016-250 z 14.11.2016, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v KosSiciach
€. k. 8CoP/108/2017-421 z 28.4.2017, bolo judikované, Ze obvyklym pobytom maloletého je Jersey,
Normanské ostrovy, nebol v8ak nariadeny navrat maloletého do Jersey z vynimo&nych dovodov. V
uzneseni Okresného sudu KoSice | €. k. 21P/102/2016-250 z 14.11.2016 bolo zaroveri konstatované,
Ze nenariadenim navratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu sa nezaloZila pravomoc slovenskych
sudov vo veci samej v pripade otazky upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, o
tejto otazke je aj nadalej prisludny rozhodovat sud podla miesta obvyklého pobytu maloletého a to az
do pravoplatného skonéenia vSetkych konani tykajucich sa maloletého v zahranigi.

Z vyjadrenia matky z 18.10.2017, ku ktorému mal dostato€nu moznost’ vyjadrit sa otec a voci ktorému
otec vbbec nenamietal, mal sud preukazané, Ze vSetky konania tykajuce sa maloletého v Jersey
boli pravoplatne skonéené. Poslednym rozhodnutim ostrova Jersey vo veci maloletého bolo matkou
predloZené apostilované a preloZzené rozhodnutie Jersey z 14.5.2014, ktorym bol upraveny styk otca s
maloletym dietatom.

17. Pre ur€enie pravomoci sudu vo veci s cudzim prvkom tykajicim sa niektorého z Clenskych Statov
Eurdpskej unie vo veciach vyzivovacej povinnosti je rozhodujuca pravna Uprava obsiahnuta v nariadeni
Rady (ES) €. 4/2009 z 18.12.2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o
spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti, pri¢om nariadenie ma podfa &l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavy
Slovenskej republiky prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

Vec ur€enia vyzivného pre maloletého sa tyka Slovenskej republiky (Elenského Statu Eurdpskej unie),
nakolko na jej uzemi byva malolety aj matka, a tiez maju Statne obcianstvo Slovenskej republiky, preto
tunajsi sud posudzoval pravomoc vo veci konat podla nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 z 18.12.2008
0 pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej
povinnosti, priom skutoCnost, Ze otec (povinny) ma bydlisko v tretom State (v Maroku) nevyluduje
uplatnenie nariadenia (porovnaj Csach - Siricova, Uvod do $tidia medzinarodného prava sukromného
a procesného, KoSice 2011).

18. Podra ¢&l. 3 nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 z 18.12.2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a
vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti je pravomoc vo veciach vyZivovacej
povinnosti v ¢lenskych Statoch dana: a) sudu podla miesta obvyklého pobytu odporcu, alebo b) sudu
podla miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo c) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku
pravomoc konat o osobnom stave, ak vec tykajluca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto
konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prisluSnosti niektorého z u€astnikov,
alebo d) sudu, ktory méa podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato
pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.



19. Predmetné nariadenie neobsahuje definiciu pojmu obvykly pobyt. V zmysle nazorov pravnej vedy
a komentara k uvedenému nariadeniu je mozné za obvykly pobyt povaZzovat miesto, kde ma osoba
centrum, tazisko svojho Zivota, svojich zaujmov, s ohladom na svoj rodinny, pracovny, ¢i socidlny Zivot.
Zo spisového materidlu nepochybne vyplyva, Ze maloleté dieta (osoba opravnena na vyzivné) byva
spolu s matkou od septembra 2015 na uzemi Slovenska, kde nav&tevuje Skolu, rozne zaujmové kruzky,
ma lekarov, vybudované isté zdzemie. Na zaklade uvedeného mozno ustalit, Ze obvyklym pobytom
maloletého dietata, teda miestom, kde je tazisko jeho Zivota, je Slovenska republika a to aj s poukazom
na to, Zze vSetky konania tykajuce sa maloletého na Uzemi Jersey boli uz v roku 2014 pravoplatne
skoncené.

20. KedZe skutoCnost, Ze otec ako povinny platit vyZivhé ma bydlisko v Maroku, nebrani aplikacii
nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 z 18.12.2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti, sid skimal pravomoc slovenskych sudov
vo veci konat podfa tohto nariadenia, priCom dospel k zaveru, Ze podla ¢l. 3 pism. b) nariadenia
je pravomoc slovenskych sudov dana, kedZe maloleté dieta ako osoba opravnena na vyzivu ma
obvykly pobyt na Slovensku a bolo tomu tak aj v ¢ase podania navrhu matky na zacatia tohto konania
(13.9.2016), kedy malolety Zil na Slovensku rok, bol uz socialne za¢leneny do slovenského prostredia a
uz v tom Case boli vSetky konania tykajuce sa maloletého na Uzemi Jersey pravoplatne ukoncené.

21. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP") na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

22. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

23. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit' vyzivné v nevyhnutnej miere.

25. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava. Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

26. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

27. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

28. Podla § 330 prvej vety CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.

29. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje,
Ze osvedcena skutotnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.



Zakladnym predpokladom pripustnosti a dbévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcZenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost' bezodkladnej upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho nariadeni, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc¢inok, ktory méze zamedzit' i
vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doslo, neodkladnym opatrenim je mozné bezodkladne zabranit
jej rozSirovaniu.

30. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma
osvedéené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni
je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked' je potrebny okamzity zasah sudu. U
maloletych deti pojde v zdsade o zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva,
vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z listinnych dékazov k nemu pripojenych.

31. Otec v konani doposial argumentoval tym, Ze na vyzivu maloletého pravidelne prispieva sumou 200,-
libier a na preukézanie svojho tvrdenia predlozil sudu vypisy zo svojho U¢tu v banke LLOYDS BANK,
podla ktorych malo byt z jeho U&tu na ucet matky v Jersey €. 51467409 odpisanych 200,- libier dha
1.12.2016, 3.1.2017, 1.2.2017, 1.3.2017 a 3.4.2017, proti Comu vSak namietala matka, ktora predlozila
sudu listz 11.1.2017, ktorym mala poZiadat' o zrudenie svojho Uctu v Jersey €. 51467409, matka uviedla,
Ze otec si neplni vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému a to napriek tomu, Ze jeho pravnej zastupkyni
uz v aprili 2017 oznamila &islo svojho bankového uc¢tu zriadeného na Slovensku (list matky adresovany
Mgr. Rapiovej z 20.4.2017 a podaci listok z 21.4.2017 zaZurnalizované v spise na liste €. 109-111).
Sud listinné dékazy predloZené rodi¢mi vyhodnotil jednotlivo i vzdjomnej suvislosti a dospel k zaveru,
Ze predlozenymi vypismi otec vzhfadom na namietku matky o zruSeni u&tu €. 51467409 nepreukazal,
Ze si svoju vyzivovaciu povinnost' vo&i maloletému dietatu pini, nakolko podfa sudu otec predloZil len
Ciastocné vypisy, nepredlozil mesacéné vypisy z Uctu, kde by bol celkovy mesacny prehfad vSetkych
vydavkov ale aj prijmov, na zaklade ktorych by mohol sud vyhodnotit, Ze otcovi odpisané Ciastky vo
vySke 200,- libier dha 1.12.2016, 3.1.2017, 1.2.2017, 1.3.2017 a 3.4.2017 neboli pripisané spat na
jeho bankovy uc¢et z dévodu zaslania finanénych prostriedkov na zruSeny uc¢et matky, rovnako vsak ani
matka nepreukazala, Ze by jej uCet v Jersey &. 51467409 bol skutoéne zruSeny, kedZe nepredloZila sudu
potvrdenie banky o zruSeni Uctu, ale len Ziadost o jeho zrudenie z 11.1.2017. Preto sud tymto listinnym
dbékazom nemohol priznat' v konani relevanciu. Na druhej strane mal sud v konani preukdzané, Ze matka
v aprili 2017 oznamila otcovi cestou jeho pravnej zastupkyne Mgr. Rapiovej Cislo svojho bankového
Uctu na Slovensku VUB, a.s. Mlynské Nivy 1, Bratislava, IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
BIC: SUBASKBX, otec v8ak napriek tomu, Ze ho matka preukazatelne poziadala uhradzat’ vyZivné na
jej slovensky bankovy ucet, jej vyZivné pre maloletého na tento ucet nezaslal. Vzhladom na uvedené
dospel sud k zaveru, Ze matka osvedCila, Ze otec si svoju vyzivovaciu povinnost’ neplni, kedZe otec
doposial nepreukazal opak. Dalej mal sud v konani osved&ené, Ze osobnu starostlivost o maloleté dieta
od jeho narodenia zabezpecuje matka sama, otec Ziadnym spésobom neparticipoval a ani neparticipuje
na osobnej starostlivosti o maloleté dieta, t. j. malolety doposial nebol v osobnej starostlivosti otca
ako takej, absolvoval s nim len stretnutia na zaklade sudneho rozhodnutia o Uprave styku. Sud mal
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nielen z tvrdeni matky, ale aj z vypovede otca pred
Okresnym sudom KoSice |, dalej osved&ené, Ze otec poskytuje advokatske poradenstvo, pracuje vSade,
niekedy aj v inych zamestnaniach, ma moznost a finanéné prostriedky na to, aby mohol pre matku a
maloletého na ostrove Jersey prenajat byt v pripade nariadenia navratu maloletého do Jersey. Otec
je advokatom v Marockom krafovstve a jeho osvedCeny mesacny prijem méze byt okolo 17.000,- eur.
Podla doposial zisteného skutkového stavu mal sud dalej osved€ené, Ze maloleté dieta ma znacné
mesacneé vydavky, nakolko sa vo vofnom €ase venuje nakladnym zafubam, akymi su lyZovanie, plavanie,
futbal, hra na klavir a tenis, ¢o otec doposial vébec nespochybnil. Podla vypisu zo Socialnej poistovne
matka je nezamestnana. Vzhladom na uvedené sud opatovne dospel k zaveru, Zze matka osvedcila, Ze
je tu nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy, Zze dieta je ohrozené na vyZive. Vzhladom na potrebu
zabezpec€ovania beznej vyzivy maloletého dietata siud povaZoval za potrebné bezodkladne upravit
pomery u€astnikov, a preto otca po&nuc mesiacom december 2017, v ktorom nariadil toto neodkladné
opatrenie, zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 500,- eur mesacne vzdy
do 15. dha v mesiaci k rukdm matky s poukazom na to, Ze malolety ma pravo podielat’ sa na Zivotnej
urovni oboch rodi€ov a v doposial osved€enych schopnostiach a mozZnostiach otca, a to aj pri jeho
dalSich dvoch vyZivovacich povinnostiach, je takéto vyZivné pre maloletého platit. Pri ur€ovani vysky



nevyhnutného vyZivného sud prihliadal na odévodnené potreby maloletého dietata, zohladnil osobnu
starostlivost’ matky o maloletého a vychadzal i z osved€enych sucasnych zarobkov rodicov.

32. Uprava vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu vykonana tymto neodkladnym opatrenim
je len dogasnd, nakolko neodkladné opatrenie sud nariadil len do €asu vykonatefnosti rozhodnutia
vo veci samej. Podrobné dokazovanie ohfadom majetkovych, finanénych a zarobkovych mozZnosti
a schopnosti oboch rodiCov, ako aj odévodnenych potrieb maloletého dietata, bude predmetom
rozsiahleho dokazovania v konani o veci samej, t. j. rozhodnutim vo veci samej na zaklade vykonaného
dokazovania sud bude méct uloZit otcovi povinnost pinit vyZivné aj vo vy$3ej vySke alebo v niZSej vyske,
nez mu ulozil tymto neodkladnym opatrenim.

33. O trovach konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym toto konanie vo veci samej skongi.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, trojmo. (§ 357 pism. d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V zmysle § 332 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 CMP toto uznesenie je vykonatelné doru¢enim.



