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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci Zzalobkyne X. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom ako matka, zastupenej zakonnou zastupkynou - matkou S. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
X., Stvrt X. S. XX/X, proti Zalovanému Z. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., Ul. J. 4, pravne zasttipenému
JUDr. Erikou Golskou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom v Lu€enci, T. G. Masaryka 29, v
konani o zaplatenie 5.000,- EUR, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Luéenec €. k.
21C/8/2017-22 zo dna 12. 04. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni 4.500,-
EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o nahrade trov konania, potvrdzuje.

Il. Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

lll. Zalobkyfia ne ma néarok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni 4.500,- EUR do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku titulom nahrady nemajetkovej ujmy aplikujuc ustanovenia § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

2.V prejednavanej veci okresny sud dospel k zaveru, Ze zaloba je skutkovo a pravne dévodna. V konani
bolo nesporné, Ze Zalovany sa dopustil protipravneho konania vo¢i maloletej zalobkyni, ktora skuto&nost’
je preukazand rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 3T/168/2016-77 zo diha 12. 01. 2017, ktorym
bol Zalovany pravoplatne odsudeny pre skutok spachany tak, Ze dria 09. 09. 2016 a nasledne dna 13.
09. 2016 vykonal suloz s maloletou Zalobkyrou aj napriek tomu, Ze vedel, Ze maloleta nedovfsila 15. rok
svojho veku. Dopustil sa tak zlo€inu sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zékona, za
¢o bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 3 rokov. Z citovaného trestného rozsudku mal okresny
sud dany objektivny fakt, Ze zalovany sa dopustil ku Skode maloletej Zalobkyne protipravneho jednania,
ktora skuto€nost nebrani tomu, aby sa takéto konanie Zalovaného stalo aj predmetom konania o ochranu
osobnosti. Maloleta Zalobkyra bola s narokom na nahradu Skody, ktord uplatnila jej zdkonna zastupkyria
vo vyske 5.000 EUR za moralnu ujmu na pojednavani dfia 12.01.2017, odkazana na konanie vo veciach
obcianskopravnych.

3. Okresny sud zdbraznil, Ze oblast intimnej sféry Zivota je predmetom ochrany, kedy maloletad osoba ma
zvy8ené pravo byt zo zdkona chradnend pred neopravnenymi zasahmi do jej intimnej oblasti zneuzitim
jej nizkeho veku, kedy vedomie a vola takejto maloletej osoby je oslabena malymi skdsenostami a
nedostatoéne zrelym vyvinom. Pokial doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav takejto



maloletej osoby, ma tato pravo domahat sa na sude, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov,
odstranili sa nasledky neopravnenych zasahov a poskytlo sa primerané zadostucinenie. Dosledkom
kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11 Ob¢ianskeho zdkonnika je urcita
ujma. Takato ujma je podla okresného sudu objektivne dana uz len tym, Ze dospely Zalovany zasiahol
do intimneho Zivota Zalobkyne, ktora vzhladom k svojmu veku mala byt takéhoto konania usetrena a
ochranend o to viac, Ze Zalovany dobre poznal Zalobkyfiu a oboch jej rodi€ov, pri¢om svojim konanim
zneuzil aj ich doveru, ale najma dbveru maloletej, ktord sa dostala s nim do styku citiac k nemu doveru,
pretoZe ho poznala od utleho veku ako priatela jej rodi€ov. Ujma takejto maloletej osoby sexualnym
utokom je podla okresného sudu objektivne dana tym, Ze Zalovany bol za uvedeny zlo€in sexualneho
zneuzitia maloletej zalobkyne uznany vinnym, bez akéhokolvek daldieho dokazovania, ked ide o taky
trestny €in, ktory je Sirokou verejnostou zna¢ne odsudzovany.

4. Okresny sud nepristupil na argumentaciu Zalovaného, Ze maloletej Ziadna ujma nevznikla a Ze
ujmu pocituje iba jej matka, resp. zakonna zastupkyria zalobkyne, ktora nespravne vyhodnocuje pocity
maloletej ako ujmu. Naopak okresny sud zdoraznil, Ze uvedené konanie Zalovaného svedci o absolutne;j
nezodpovednosti a necitlivosti, ak ani potom, ¢o bol pravoplatne odsudeny, nie je ochotny chapat
negativny ucinok svojho konania na maloletu. Je zrejmé, Ze Zalovany si neuvedomuje, Ze takyto zasah
do Zivota maloletej osoby mdze mat v buducnosti nedozierne nasledky, €o je skutonost’ objektivne
znama, a teda ako notorieta sa osobitne nedokazuje (§ 186 ods. 1 CSP).

5. Za zavaznu ujmu je nutné podla okresného sudu kvalifikovat' ujmu, ktoru je mozné vzhladom na
okolnosti, za ktorych k porudeniu prava osobnosti doSlo, ako aj vzhladom k intenzite zasahu, jeho
trvania, dopadu a désledkov, povazovat za ujmu znaénu. Okresny sud zdbraznil, Ze nie su rozhodujuce
subjektivne pocity poSkodenej osoby, ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetna ujma v tej istej
situacii bola vnimana kazdou inou fyzickou osobou.

6. Z vykonaného dokazovania pre okresny sud vyplynulo, Ze v trestnom konani bola maloleta poskodena
podrobena opatovnému vysluchu 14. 09. 2016, 06. 10. 2016 a 27. 10. 2016, nav&tevuje psycholdga.
Zloc€in sexualneho nasilia méze mat v budicnosti negativne a trvalé nasledky na psychiku maloletej, ¢o
sa mbze prejavovat' v jej budicom spravani voci partnerom a m6zu mat’ vplyv na to, Ze si poSkodena
nebude schopna vytvorit' riadny partnersky vztah, ¢o je zavaznym zasahom do rodinného Zivota. V
danom pripade podla okresného sudu nie je podstatné, aké ma subjektivne pocity maloleta v si¢asnosti,
ked vzhladom k nezrelému veku nie je schopna posudit okolnosti pripadu, ale aky vplyv bude mat tento
sexualny zazitok na fiu v buducnosti. Za zavazné povazuje okresny sud najma skutoCnost, Ze Zalovany
zneuzil déveru maloletej a jej rodiCov, s ktorymi sa dlhé roky poznal, a tak sa dostal do priazne maloletej.
V neopravnenom konani pokraCoval, nakolko neslo o ojedinely sexualny styk a je zrejmé, Ze pokial
by rodina nevykonala opatrenie aj prostrednictvom organov &innych v trestnom konani, Zalovany by v
protipravnom konani pokracoval. Tuto okolnost’ dosved&uje aj okolnost popisana vo vypovedi matky
maloletej dfa 06. 10. 2016, z ktorej vyplyva, Ze eSte aj dfia 02. 10. 2016 Zalovany kontaktoval maloletu, a
to aj napriek zakazu matky a pokusil sa ju odviezt do svojho domu, v éom mu matka zabranila. O tom, Ze
Zalovany nepovaZuje svoje konanie za protipravne, sved¢i aj jeho vyjadrenie prezentované jeho pravnou
zéastupkyniou, Ze konal v zaujme maloletej, ktora nema dobré vztahy s rodiémi. Zalovany sa nezaobera
faktom, Ze subjektivne prezivanie maloletej osoby, ktora je lahko manipulovatelnd, nie je objektivnym
ukazovatefom. Tiez je pritazujucou okolnostou, ktora zvySuje zavaznost konania Zalovaného aj to, Ze
nedoslo len k verbalnemu sexualnemu obtaZovaniu, resp. inym prejavom sexualnej aktivity, ale priamo
k pohlavnému styku. Zo vSetkych tychto dévodov preto okresny sud dospel k zaveru o zavaznosti
vzniknutej ujmy.

7. Vzhladom na vy&Sie uvedené okresny sud zarover konS$tatoval, Ze nasledky zasahu Zalovaného do
osobnostného prava zalobkyne su nereparovatelné a z hladiska prostriedkov na ochranu uz nebolo
mozné pouzit upustenie od neopravneného zasahu, alebo odstranenie nasledkov. S prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy dospel k zaveru, Ze do Uvahy prichddza len mozZnost' vo forme primeraného
zadostucinenia v peniazoch. Takéto finanéné zadostulinenie mdze podla okresného sudu aspon
CiastoCne prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu, €o je aj zmyslom zakona €. 215/2006 Z. z. o
odSkodnovani osdb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi. Vychadzajuc zo zakonnych kritérii, ako aj
z navrhu zakonnej zastupkyne matky, sud priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 4.500,-
EUR, kedy vychadzal z ust. § 5 ods. 1 posledna veta zak. €. 215/2006 Z. z.. Uvedené ustanovenie
v pripadoch sexualneho nasilia priznava pravo na odskodnenie za spdsobenu moralnu Skodu v sume



10-nasobku minimalnej mzdy. Okresny sud konstatoval, Ze v roku 2016 bola v Slovenskej republike
ustanovena minimalna hodinova mzda za 1 odpracovanu hodinu 2,328 EUR v hrubom. Mesac¢na
minimalna mzda bola na drovni 405,- EUR za kalendarny mesiac, v désledku ¢oho priznal zalobkyni
nahradu nemajetkovej ujmy ako 10-nasobok tejto sumy vo vySke 4.500,- EUR, a vo zvySku Zalobu
zamietol.

8. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, ze okresny sud
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, v désledku ¢oho rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Priorithe namietal, Ze Zalobkyna, resp. matka
Zalobkyne v konani nepreukazala, Ze maloletej vznikla nemajetkova moralna ujma, spojena s psychickou
traumou, stresom, resp. znevazenim jej fudskej dostojnosti, za ktort by mal uhradit nemajetkovu ujmu vo
vy$ke 5.000,- EUR. Zalobkyna listinné dékazy preukazujuce lieebné naklady sidu odmietla predloZit' s
odbvodnenim, Ze su déverné, teda rozsah dokazovania realizovaného okresnym sudom neodévodriuje
vynesenie rozsudku v zneni, ako bol sidom vyhlaseny, najma, ¢o sa tyka dévodnosti priznaného plnenia
a jeho vysky. Zalobkyfa si sice vo&i nemu uplatiiovala nahradu $kody, ktoré véak potala ako nahradu
nemajetkovej a moralnej ujmy, €o v8ak z pravneho hfadiska su dva rozdielne naroky s rozdielnym
spbsobom dokazovania. Najzavaznejsi nedostatok postupu okresného sudu je ten, Ze nevykonal dokaz
v podobe vysluchu maloletej, ktory dokaz by bol délezitym v pripade dokazovania uplatneného prava
na nahradu 8kody. Zdéraznil, Ze on sa tak matke, ako aj otcovi maloletej v priebehu trestného konania
vedeného proti nemu pisomne ospravedinil, ktoré ospravedinenie bolo formou doporu€enej postovej
zéasielky doruené obom adresatom prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne. Zalobkyna
v3ak realizaciu tohto prostriedku ochrany osobnosti formou poskytnutia primeraného zadostucinenia v
sudnom konani zami¢ala.

10. V odvolani Zalovany poukazal na to, Ze neboli naplnené predpoklady pravnej normy §-u 13 ods.
2 Obcianskeho z&konnika, ked v prejednavanej veci ku vzniku Skody na strane Zalobkyne nedoslo, a
teda nie je splnena ani nevyhnutna podmienka pri¢innej suvislosti medzi jeho protipravnym konanim a
Skodou. Bolo povinnostou Zalobkyne preukazat, Ze na jej strane vznikla psychicka trauma, stres, Ze u nej
doslo k znevazeniu jej ludskej déstojnosti, Ze navstevuje psychologi¢ku. AvSak okresny sud vychadzal
len z tvrdeni Zalobkyne a uvedené skuto€nosti nedokazoval. Maloletej bola uz pred skutkom sexualneho
zneuzivania poskytovana odborna psychologicka a psychiatrickd pomoc, o €¢om mal vedomost’ aj on.
Zalobkyfa tak nepreukazala, &i priginou tychto navstev u psycholdga je psychicka trauma, ktoru by
maloleta utrpela v désledku sexualneho zneuzivania. Je mu zname, Ze maloleta mala so svojou matkou
dlhodobo problematicky vztah, maloletd negativhe znaSala aj rozvod jej rodi€ov, preto potrebovala
odbornu pomoc psycholéga a psychiatra, aby negativne emdcie dokazala spracovat. Rovnako blizku
osobu hladala aj v fiom, plne mu vo vSetkom déverovala. Tato naklonnost prerastla v lasku, désledkom
¢oho bolo ich sexualne zblizenie. Napriek tomu okresny sud nepovazoval za potrebné maloletu vypocut,
ktora by sa mohla vyjadrit’ nie k skutku, ¢o by mohlo byt pre fiu neprijemné, ale jej vyjadrenie by sa
tykalo vylu€ne nasledkov neopravneného zasahu do jej osobnosti, ku ktorym je vzhfadom na svoj vek a
taktiez rozumovu vyspelost objektivne spdsobila sa vyjadrit. Alternativou by mohol byt vysluch maloletej
formou znaleckého skimania odbornikom z oblasti psycholdgie, resp. psychiatrie, €o tiez okresny sud
nerealizoval. Zalobkynia si v8ak svoju dékaznu povinnost nesplnila, nepreukazala nepriaznivé dosledky,
ktoré zasah do jej osobnostnych prav vyvolal.

11. Na zaver uviedol, Ze si uvedomuje svoju zodpovednost za skutok, ktorého sa voc¢i maloletej Zalobkyni
dopustil, avSak zastdva nazor, Ze za jeho spachanie bol uznany vinnym, bol potrestany dostatoénym
sposobom. Odmietol aplikaciu zdkona &. 215/2006 Z. z., ktory pravny predpis upravuje jednorazové
finanéné odSkodnenie oséb, ktorym bola v désledku umyselnych trestnych &inov spésobena ujma na
zdravi, ktoré odSkodnenie sa vyplaca na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného a rozhodovacim
organom je Ministerstvo spravodlivosti SR. Do pozornosti sidu dal i skutoénost, Ze odSkodnenie v
zmysle tohto pravneho predpisu mozno s poukazom na ust. § 7 primerane znizit, ak poSkodeny
spoluzavinil ujmu na zdravi, ktoré ustanovenie okresny sud nebral do uvahy. VySka nemajetkovej ujmy,
ktord ma uhradit Zalobkyni je pre neho likvidaénou, preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil a Zalobu zamietol, alternativne, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.



12. Zakonna zastupkyna Zalobkyne v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze
rozhodnutie okresného sidu povaZuje za vecne spravne a rozhodnutie o odSkodnom bol pre fiu moralny
pocit zadostuc€inenia. Uznala, Zze Zalovany zaslal tak jej, ako aj otcovi Zalobkyne ospravedIfujici
list, v ktorom sam uviedol, Ze v buducnosti sa uz takéhoto konania nedopusti, no napriek tymto
sflubom maloletu opakovane vyhladal a obtazoval pred zakladnou $kolou, ktori maloleta navstevuje.
Podla nej ofutovanie a zaslanie ospravedinenia su len slova, aby dostal miernejSi trest, priCom sa
vbbec neospravedInil osobne, len prostrednictvom pravnej zastupkyne. Nasledkom toho, Ze opakovane
Zalovany maloletu vyhladal, sa jej stav zhorSil natolko, Ze podstupuje lieCbu na psychiatrickom
oddeleni Univerzitnej nemocnice Louisa Pasteura KoSice, s nasledkom dihodobého lie€enia v Detskej
psychiatrickej lieGebni, kde nastupila 13. 06. 2017, o €om predloZila prilohu - spravu o hospitalizacii.
Nadalej trva na tom, Ze spravy od psycholéga a psychiatra su déverné, preto ich protistrane odmieta
predlozit. Odmieta akékolfvek dalSie vypo€uvanie maloletej, nevidi Ziaden dovod na jej vypoCutie a
neprospelo by to ani jej zdravotnému stavu. Ospravedinenie Zalovaného nebude nikdy akceptovat a
dufa v spravodlivost, pretoZze Zalovany maloleti odmali¢ka poznal, vedel, Ze ma problémy a aj tak ju
zneuzil, ublizil jej dcére, preto trva na tom, Ze maloletej vznikla moralna a nemajetkova ujma spojena s
psychickou traumou. Zalovany velmi dobre vedel, kolko méa Zalobkyria rokov a aj to, Ze je problémovym
dietatom. Odmieta jej vysluch, &i znalecké dokazovanie ohladne jej zdravotného stavu, nakolko od 13.
06. 2017 je umiestnena v Psychiatrickej lieCebni a vyhatie z priestoru, resp. narusenie jej lie€by by nebolo
Vv jej prospech.

13. V pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne Zalovany opéatovne zotrval na svojich
predchadzajucich pisomnych podaniach a zdbraznil, Ze véla Zalobkyne sa nestotoZriuje s volou jej
zdkonnej zastupkyne, snaZiacej sa ziskat z jeho skutku majetkovy prospech. Poprel, Ze by maloletu
Zalobkyfiu opakovane vyhladal a Ze by sa nasledkom toho zhorsil jej zdravotny stav. Psychickymi
problémami trpi maloleta v dosledku nepriaznivého a problematického rodinného prostredia, nie
dosledkom ich stretavania sa. Maloleta navstevuje Specialnu zakladnu skolu pre deti s poruchami redi,
v ktorej sa detom venuje osobitny pristup, a to aj zo strany Skolského psycholéga. Bez ohfadu na to,
¢i by maloleta bola poSkodena sexualnym zneuZivanim, alebo nie, absolvovala by jedenkrat tyZdenne
sedenie so Skolskym psycholégom, avSak o vSetkych skuto&nostiach by sa najlepSie vedela vyjadrit
samotna Zalobkyna.

14. V naslednom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zakonna zastupkyna Zalobkyne zdéraznila, Ze
umiestnenie maloletej v psychiatrickom oddeleni a nasledne v Detskom psychiatrickom ustave bolo pre
nu najtazsie, neslo o ucelové konanie, z ktorého ju Zalovany obviriuje. Potvrdila, Ze maloleté deti, ktoré
navstevuju Skolu, ktord navstevuje aj jej dcéra, absolvuju sedenia so Skolskym psycholégom, niektoré
raz tyzdenne, niektoré vObec. Maloleta tieto sedenia absolvovala po sexualnom zneuzivani CastejSie
ako iné deti. Lekarsku spravu maloletej je ochotna sudu predlozit, ak s tym lekéar z lieCebne, kde je
maloleta umiestnend, bude suhlasit a bude jej ochotny ju vypracovat, avSak nikdy ju neda k nahliadnutiu
Zalovanému, ani jeho pravnej zastupkyni, ak prave kvéli nemu je jej dieta v Ustave, pretoze vztah jej
maloletej dcéry a 49-roéného muza nie je v poriadku. PredloZila dennik pisany Zalobkyfiou, ako aj
priebeznu spravu o vykone probacného dohladu.

15. Dfiom 01. 07. 2016 nadobudol G€innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v
texte aj ,CSP*), ktory v zmysle § 470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla prvej vety ods. 2 § 470 CSP plati, Ze
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného viazany rozsahom a
doévodmi odvolania v zmysle § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavanie v sulade s §
385 ods. 1 CSP (a contrario) rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit' Zalobkyni 4.500,- EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a vo vyroku o nahrade trov
konania (vyrok Ill.) podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



18. Podla § 387 ods. 2 CSP k sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je
vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nai v bodoch 15. az 17. odkazuje i odvolaci sud. Z uvedenych
dévodov sa odvolaci sud obmedzil iba na konstatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods.
2 CSP) a na zdéraznenie spravnosti tohto rozhodnutia vzhfadom na odvolacie namietky Zalovaného
uvadza nasledovné:

20. Odvolaci sud sa stotoziuje s pravnym zaverom okresného sudu, podla ktorého sa Zalovany dopustil
neopravneného zasahu do osobnostnych prav maloletej zalobkyne, a to do intimnej sféry Zivota, ktora
je predmetom ochrany, ked maloleta ma zvySené pravo byt zo zakona chranena pred neopravnenymi
zdsahmi do jej intimnej oblasti zneuZitim jej nizkeho veku, kedy vedomie a véla takejto maloletej osoby
je oslabena malymi skisenostami a nedostatoéne zrelym vyvinom. To, Ze Zalovany sa dopustil zlo€inu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona (vid spis Okresného sudu Lu&enec sp.
zn. 3T/168/2016), je bez akychkolvek pochybnosti neopravnenym zdsahom v zmysle § 11 Obc&ianskeho
zakonnika. Ak aj Zalovany opakovane poukazuje na to, Ze Zzalobkyni Zziadna $koda, resp. ujma na zdravi
nevznikla, je nevyhnutné poukazat na to, Ze reZim ochrany osobnosti je postaveny na principe povodcu
zasahu za ujmu spésobenu na chranenych osobnostnych pravach, ked zakon nedefinuje pojem zasah,
ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu byt dotknuté osobnostné prava. Je
nim v8ak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne konanie, ktoré ma v zakone uvedené znaky a
tymito znakmi su predovetkym neopravnenost zdsahu, ktora bez dalSieho vyplyva z toho, Zze Zalovany
sa dopustil zlo€inu sexualneho zneuzivania maloletej Zalobkyne, za ktory trestny €in bol pravoplatne
odsudeny a jeho objektivna spOsobilost’ negativne zasiahnut na chranené osobnostné prava fyzickej
osoby. Objektivne je nespochybnitelné, Ze sexualne zneuzitie maloletej, aj ked s pohlavnym stykom
suhlasila, je zdvaznym zasahom do najintimnejSej oblasti Zivota mladého dozrievajuceho diev€ata.
Ochrana sa preto poskytuje bez zretela na to, i zasah vyvolal nejaké nasledky, staci, ak zasah bol
objektivne spdsobily takéto nasledky vyvolat. O tom, Ze sexudlne zneuzitie maloletej osoby, ktoré je
okrem iného charakterizované ako zlo€in v trestnom pravnom poriadku Slovenskej republiky, mozno
mat bez daldieho za to, Ze takyto neopravneny zasah do najintimnejSej sféry maloletej Zalobkyne,
bol objektivne spbsobily nasledky spodivajuce minimalne v zhorSeni jej psychického stavu vyvolat,
a to bez ohladu na to, &i maloletd uz pred sexualnym zneuzitim mala problémy psychologického, i
psychiatrického charakteru. Podstatnym je teda objektivne hfadisko, teda to, ¢i by predmetna ujma v tej
istej situacii bola vnimana kazdou inou fyzickou osobou (vid aj nalez Ustavného stidu SR sp. zn. Il US
424/2012 zo dnia 06. 11. 2014, bol 37., ako aj rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/137/2008).

21. Okresny sud preto konanie Zalovaného spravne povazoval za ujmu, spdsobenu neopravnenym
zdsahom Zalovaného do osobnostnych prav Zalobkyne, do jej intimneho Zivota, zavaznu, vzhladom
na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie, resp. dosledky do
buducnosti v osobnom Zivote maloletej Zalobkyne. To, Ze maloletd Zalobkyna prejavuje naklonnost’ k
Zalovanému, vzhladom na jej vek a aj moznost manipulécie zo strany Zalovaného, nie je objektivnym
ukazovatefom neopravneného zasahu. Naopak je pritazujucou okolnostou Zalovaného, ktory vedel,
kofko rokov ma maloleta, s touto sa stretaval, sexudlne ju opakovane zneuzil, pri€om nedoslo len
k verbalnemu sexualnemu obtazovaniu, ale priamo k pohlavnému styku. ZneuZil déveru malolete;,
ako aj jej rodiCov, s ktorymi sa dlhé roky poznal. Pokial by rodina nevykonala opatrenie, a to aj
prostrednictvom organov ¢€innych v trestnom konani, Zalovany by v protipravnom konani pokracoval.
Dévodne preto okresny sud povazoval nasledky zasahu Zalovaného do osobnostného prava Zalobkyne
za nereparovatelné, ked z hfadiska prostriedkov na ochranu osobnosti Zalobkyne nebolo mozné pouzit
upustenie od neopravneného zasahu, resp. odstranenie nasledkov a za dostadujuce zadostucinenie
nemohol povazovat ani pisomné ospravedinenie Zalovaného, ktoré bolo adresované rodicom Zalobkyne
v trestnom konani.

22. Okresny sud dbévodne nepristupil k vysluchu maloletej Zalobkyne, ktora sa uz v suvislosti so
spachanim zlo€inu sexualneho zneuZivania jej osoby vysluchu zu&astnila v trestnom konani, a to dfia



14. 09. 2016, 06. 10. 2016, 27. 10. 2016, zarover absolvovala gynekologické vySetrenie 14. 09. 2016
a v konani bol sud podrobne oboznameny s jej vypovedami v tresthom konani, ktoré su obsiahnuté v
pripojenom spise Okresného sudu Luéenec sp. zn. 3T/168/2016. Okresny sud nespochybrioval to, Ze
maloleta Zalobkyha ma k Zalovanému citovy vztah a nespochybnil ani jej vypovede v tresthom konani,
preto opakovat jej vypoved by bolo aj podfa odvolacieho sudu nadbytoéné a bez priameho vztahu k
predmetu konania.

23. Odvolaci sud taktiez povazuje za riadne odévodneny zaver o primeranosti prisidenej sumy 4.500,-
EUR, pri uréeni ktorej sud dévodne prihliadal i k dal$im pravnym predpisom upravujucim obdobnu
problematiku, ked vyska prislusného od8kodnenia vyplyva nielen zo zakona, ale je uréend aj v kontexte
s rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre fudské prava a Ustavného sidu SR. Vy$ku uvedenej nahrady sud
teda dévodne urcil s prihliadnutim na ust. § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika s ohfadom na zavaznost
vzniknutej ujmy, ako aj okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Uvedené okresny sud podrobne
odévodnil v bodoch 11. az 16. a s uvedenymi dévodmi sa odvolaci sud stotoZriuje.

24. VVyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je predmetom volnej Uvahy sudu, nie je vSak
nepreskimatefnou oblastou. Okresny sud vychadzal pri jej ustaleni z riadne zisteného skutkového
stavu, a na zaklade neho zaloZil svoje rozhodnutie na konkrétnych preskumatefnych hladiskach a
dbkazoch, ktoré objasnili ako a akym spdsobom bola zasiahnuta intimna sféra maloletej Zalobkyne, a
to aj s akymi nepriaznivymi désledkami na buducnost’ maloletej a jej intimny a osobny Zivot. Odkaz na
z&kon ¢&. 215/2006 Z. z. okresnému sudu sluzil len v ramci analégie a proporcionality pri uréovani vySky
odskodnenia takejto ujmy.

25. Nemozno totiz opomenut, Ze kazdé dieta bez vynimky ma pravo na Zivot v podmienkach, ktoré mu
umoznuju plne rozvijat' jeho ludsky potencial - vratane prava byt chranené pred vietkymi formami nasilia,
zneuzivania a zIého zaobchadzania zo strany rodicov, alebo inych oséb. Tieto prava su obsiahnuté
vo viacerych medzinarodnych dokumentoch (Deklaracia prav dietata, Charta prav dietata, Dohovor
o pravach dietata, Druhy op&ny protokol k dohovoru o pravach dietata) a ich zabezpelenie ma
byt garantované zakonmi konkrétnych Statov. V ramci globalneho systému ochrany deti pred nasilim
predstavuje Dohovor OSN o pravach dietata zékladny vychodiskovy dokument pre vSetky dokumenty,
tykajuce sa ochrany prav deti. Viaceré ¢lanky dohovoru garantuju pravo deti na telesnd a osobnu
integritu a ustanovuju vysoké $tandardy na ich ochranu. Clanok 19 ods. 1 dohovoru vyZaduije,
aby Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru ,prijimali vSetky potrebné zakonodarné spravne,
socidlne a vychovné opatrenie na ochranu deti pred akymkolvek telesnym alebo dusevnym nasilim,
urazanim, alebo zneuzivanim (vratane sexualneho zneuzivania), zanedbavanim alebo nedbanlivym
zaobchadzanim, tryznenim, alebo vykoristovanim poc¢as doby, ked' su v starostlivosti jedného alebo
oboch rodiov, zakonnych zastupcov, alebo akychkolvek inych oséb, starajucich sa o dieta“. Obete
trestnych C&inov, vratane deti sexualne zneuZitych maju prava, ktoré maju byt v celom procese
reSpektované a dbsledne chranené. Jedna sa okrem iného aj o pravo byt chraneny pred utrapami
spbsobenymi pravnym procesom. Maloleta Zalobkyha bola v tresthom konani opakovane vypocuta,
preto ani okresny, ako aj odvolaci sud nepovaZuje za potrebné zopakovat vysluch maloletej, ak
okolnost, Ze maloletda ma k Zalovanému blizky citovy vztah, nie je sporna. To, Ze maloleta povaZuje
Zalovaného za blizku osobu, nerozporovala ani jej zakonna zastupkyna, teda zakonna zastupkyna
Zalobkyne, ked v su€asnej dobe je nevyhnutné prihliadat nie iba na bezprostredny zdujem dietata, ale aj
dlhodobé zaujmy dietata, ako budiceho dospelého jedinca. Sexualne zneuzivanie patri k spolo¢ensky
zavaznym druhom trestnej Cinnosti. Uvedené zatriedenie je mozZné obhajit najma tym, Ze sa dotyka
najzranitelnejdej vekovej skupiny obyvatelstva, t. j. deti a mladeze, ktoré sa vzhfadom na svoj vek,
fyzickd, rozumovu, emociondlnu a socialnu (ne)vyspelost branit nemdzu, nevedia alebo za urditych
okolnosti ani nechcu (konsenzualny sexualny styk). Vyskumy vSak potvrdzuju, Ze viktimizécia v detskom
veku nesporne zanechava negativne nasledky na ich psychike v telesnej a socialnej sfére. U obeti
sexualneho zneuzivania dietata, zvlast v pripadoch, kde pachatefom je niekto z blizkych ludi, sa bezne
vyskytuju ambivalentné pocity a postoje voli pachatefovi. Rodinné priatelské vztahy su komplexné a
vacsina detskych obeti ma vodi svojim priatefom ambivalentné, tak pozitivne, ako aj negativne pocity.
Bezny Clovek oCakava, Ze dieta, ktoré je obetou sexualneho zneuZivania, bude vykazovat vyrazné
symptomy traumy, av8ak vedecké vyskumy odhalili, Ze asymptomatické obete tvoria az 40 % spomedzi
vSetkych pripadov sexualneho zneuzivania a dalSich 30 % obeti vykazuje len mélo symptémov (vid



PhDr. Mgr. Slavka Karkudova, PhD.: Socialna praca s pachatelmi a obetami sexualneho zneuZivania
deti, rok vydania: 2013).

26. KedZe odvolacie namietky Zalovaného neboli dbvodné a Ziadnym spdsobom nespochybnili vecnu
spravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vo vyroku, ktorym bolo Zalobe
vyhovené, potvrdil.

27. Vyrok okresného sudu, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Easti, teda ¢o do zaplatenia sumy 500,-
EUR zamietnutd, nebol odvolanim napadnuty, preto v zmysle § 367 ods. 2 CSP, zostava nedotknuty.

28. Odvolaci sud potvrdil i rozhodnutie okresného sudu o nahrade trov konania (vyrok lll.), ktory
nebol konkrétnymi dévodmi v odvolani napadnuty Zalovanym, av3ak ide o vyrok zavisly. Okresny sud
rozhodoval v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

29. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
V odvolacom konani Zalovany nebol uspesny, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalobkyna bola v odvolacom konani v celom rozsahu Uspe$na, avéak trovy odvolacieho konania, ktoré
by boli preukdzané, odévodnené a ktoré by predstavovali u€elne vynaloZzené vydavky Zalobkyne (§ 251
CSP), nevznikli, na zaklade ¢oho odvolaci sud rozhodol, Ze ani Zalobkyfha nema nérok na nahradu trov
odvolacieho konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)
(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



