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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti F.: H., nar. XX.XX.XXXX a Z., nar.
XX XX XXXX, bytom ako matka, deti rodicov: matky Z. F. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, R. a
otca E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. X, L., zast. Advokatskou kancelariou Prachova & Partners,
s.r.o., so sidlom MiletiCova 21, 821 08 Bratislava, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 11.04.2022 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zmenil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu &.k.
8P/162/2021-38 zo dna 11.01.2022 tak, Zze otec bude zaviazany prispievat na vyZivu kazdého z
maloletych deti sumou 100 EUR mesacne, a to vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky do
pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva.

2. Svoj navrh otec odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Malacky, €. k. 8P/162/2021-38 zo
dria 11.1.2022 sud ulozil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého H. vyZivhym vo vyske 200
EUR mesacne a na vyZivu maloletého Z. vyZivnym vo vysSke 200 EUR mesaéne. Sud podfa otca vydal
toto neodkladné opatrenie v €ase, ked manZzelia este Zili v spolo€nej domacnosti a v ¢ase, ked otec
pravidelne prispieval matke na jej u¢et sumou 550 EUR na vyzZivu maloletych deti a na dalSie naklady
spojené s domacnostou. V &ase vydania predmetného neodkladného opatrenia neboli v Ziadnom
pripade splnené zakonom predpokladané podmienky na jeho vydanie, a to najma neodkladna potreba
upravy pomerov. Tieto skutognosti vyplyvali aj zo samotného podaného navrhu zo strany matky, kde
matka uvadzala, Ze v spolo¢nej domacnosti v Ease podania navrhu Zili, matka vSak uviedla, Ze manzel
zruSil matke pristup k svojim u¢tom (€o nie je dévod na ur€enie vyZivného pre maloleté deti neodkladnym
opatrenim), pri¢om matka dalej uvadzala, Ze otec odmieta prispievat na vyZivu maloletych deti, o
s ohfadom na priloZzené vypisy z U&tu bolo nepravdivé tvrdenie matky. Matka v podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala uréenie vyzivného vo vySke 350 EUR mesacne na kazdé
maloleté dieta. VySku ur€eného vyzivného povaZzuje otec za nadhodnotenu, a to najma s ohfadom na
prijem otca, vek maloletych deti a takisto s ohladom na to, Ze vyZivné bolo uréené v Case, ked otec
Zil v spolo€nej domacnosti s maloletymi detmi a matkou (do februara 2022) a v plnom rozsahu sa
podiefal takisto na nakladoch celej rodiny. Navrh na rozvod manzelstva bol zo strany matky podany
az vo februari 2022 a teda niekolko mesiacov po tom, ako podala navrh na vydanie neodkladného
opatrenia. Otec bol vo februari 2022 bez predchadzajuceho upozornenia vyhodeny zo spoloéného
domu, pricom po€as nasledujucich tyZzdfiov mu matka neumozfiovala kontakt s maloletymi detmi, az
do €asu, kym nebolo ohladne Upravy styku otca s maloletymi detmi vydané neodkladné opatrenie na
navrh otca. Otec pracuje ako veduci prevadzkovo technického systému, pricom jeho mesaény prijem



v Cistom je vo vySke 1030 Eur. Aktualne mesacné vydavky otca su nasledovné: vyzivné na maloleté
deti 400 EUR, najomné 200 EUR (otec po opusteni spolo€nej domacnosti bol nuteny ist byvat k svojim
rodi€om, ktorym pravidelne prispieva na domacnost, v najblizS§om obdobi si otec bude zabezpelovat
vlastné byvanie), strava 150 EUR, cestovné do prace a po maloleté deti 100 EUR, vydavky na telefén
20 - 30 EUR, hygiena 20 EUR, oble€enie a obuv 20 EUR, sporenie 100 EUR, prendjom motorového
vozidla od matky za u€elom cestovania do prace a prevzatie maloletych deti 150 EUR, lieky 10 EUR,
aktivity s maloletymi detmi a naklady pocas styku s nimi, zariadenie izby pre maloleté deti100 - 150
EUR. Aktualne vydavky otca prevysuju jeho prijmy. V su€asnosti mu s uhradou vyZzivného pomahaju
jeho rodi¢ia, avsak tito nemdézu v Ziadnom pripade nahradzat prijem otca a uhradzat vyZivné na
maloleté deti. Otec si v su€asnosti neméze zabezpedit vlastné byvanie - najom 2 izbového bytu v
L. sa pohybuje vo vySke 500 - 600 EUR, takisto si nevie zabezpecit hypotekarny uver a uhradzat
mesacne splatku tohto Uveru, kedZe nema na to dostatok finanénych prostriedkov. Pre otca je takato
vyska vyzivného likvidaénd. Otec si je vedomy, Ze vydavok na vyzivné je prvorady a predchadza inym
vydavkom rodi¢a, avSak nie tym, ktoré su nevyhnutné na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych potrieb
povinného rodi€a - byvanie, strava a cesta do prace. Vzhfadom na vek maloletych deti (tohto ¢asu 3
roky) je vyzivné vo vySke 200 EUR mesacéne na kazdé maloleté dieta vysoké a neprimerané nielen
veku a vydavkom maloletych deti ale aj samotnému prijmu otca. Otcovi nie je zrejmé, aké vydavky
mézu mat maloleté deti, kazdé vo vySke 400 EUR mesaéne, kedZe len teraz zacali navstevovat
8kélku a jediné ich vydavky su na stravu, pripadne na oblecenie a hygienu. Otec nevlastni Ziadnu
nehnutelnost, okrem nehnutelnosti, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a v ktorej tohto
Casu zije matka spolu s maloletymi detmi. Otec nema k dispozicii ani Ziadne motorové vozidlo, motorové
vozidlo, ktoré patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uziva matka, otec na presun do prace
(Bratislava - Stupava) vyuZiva verejnu dopravu, pripadne si poZi€iava motorové vozidlo od svojich
rodiCov. V ramci neodkladného opatrenia mozno nariadit rodi€ovi platit vyZivné len v nevyhnutnej miere.
Uvedenym zakonnym ustanovenim mal zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodi€ovi, ktorého
zakonna vyzivovacia povinnost nebola doposial sidnym rozhodnutim upravena, platit' vyZivné v takej
miere, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym spésobom ohrozena. Vyzivné sa uréuje v nevyhnutnej miere a
je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri¢om nie je rozhodujuce, Ze
povinny je schopny platit vyZivné aj vo vad¢Som rozsahu. Vzhladom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov
vo veci nariadenia neodkladného opatrenia ohfadne uréenia vySky vyzivného, sa v ramci vydaného
neodkladného opatrenia uréuje vyska vyzivného v nevyhnutnej miere Standardne vo vyske 100 - 150
EUR na maloleté dieta, bez ohladu na prijem rodi¢a. Vydané neodkladné opatrenia, ktoré urcilo otcovi
vyzivné na maloleté deti vo vySke 200 EUR na kazdé maloleté dieta sa hrubo vymyka rozhodovacej
praxi sudov. Otec sa v su¢asnosti musi postavit na vlastné nohy, zabezpedit si vlastné byvanie a priestor
pre maloleté deti, kedZze ma v zaujme v konani vo veci samej Ziadat striedavl osobnu starostlivost o
maloleté deti. Otec ma s maloletymi detmi vytvoreny skutoéne pekny vztah, aj s ohfadom na to, Ze
urcité obdobie to bol prave otec, ktory bol s maloletymi detmi na materskej dovolenke a starostlivost
0 ne bola v plnej miere na otcovi. Otec je samozrejme pripraveny maloletym detom prispievat’ aj nad
ramec uréeného vyzivného, avSak takto vysoka suma vyzivného je v su€asnosti pre neho likvidaéna.
V nadvaznosti na vy$Sie uvedené tymto navrhujeme sudu, aby napravil stav, ktory vznikol vydanim
neodkladného opatrenia a upravil vySku vyzivného uréeného neodkladnym opatrenim. K navrhu otec
prilozil potvrdenie o prijme otca a vypis z uctu.

3. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8P/162/2021 sud zistil, Ze otec bol neodkladnym opatrenim &.k.
8P/162/2021-38 zo diha 11.1.2022 zaviazany prispievat na vyZivu kazdého z maloletych deti sumou 200
Eur mesacne. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 03.02.2022 a vykonatelnost dria 18.01.2022.

4. Zo sudneho registra tunajSieho sudu sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp.zn. 9P/27/2022
konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as po rozvode, ktoré doposial nie je pravoplatne skoncené.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany.

8. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podfla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

13. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podfa § 363 C.m.p., sud mdzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

16. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevliada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predovSetkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspof pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. D6vod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v
Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

17. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je it€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine).

18. Sud po oboznameni sa s navrhom, jeho prilohami a vykonanom dokazovani v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie o podanom navrhu, dospel k zaveru, Ze navrh otca, ktorym pozaduje, aby ho sud
neodkladnym opatrenim zaviazal na nizSiu sumu vyzivného k maloletym detom, nie je dbvodny,
kedZe v tomto smere nie je naplnena poZiadavka bezodkladnosti Upravy pomerov. Znizenie vyzivného
bezpochyby nikdy nie je v zaujme maloletého dietata a mozno k nemu pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.



19. Otec poukazal na zmenu pomerov na jeho strane, ku ktorej doslo od nariadenia neodkladného
opatrenia ¢.k. 8P/162/2021-38 zo dha 11.1.2022, a to Ze aktudlne uz neziju s matkou maloletych
deti v spolo&nej domacnosti, otec Zije u svojich rodicov, pri€om poukazal na naklady s tym spojené.
Zaroven otec namietal nespravnost’ nariadeného neodkladného opatrenia, ktorého zmeny sa domaha,
kedZe podla otca bolo nariadené bez splnenia zakonnych podmienok a v rozpore so sudnou praxou
a Ziadal, aby sud tento stav napravil. V tejto suvislosti sud podotyka, Ze otec mal mozZnost podania
odvolania vo¢i predmetnému uzneseniu €.k. 8P/162/2021-38 zo dna 11.1.2022, k Eomu vSak nepristupil.
Sud v tomto konani neméze preskumavat’ spravnost vydaného neodkladného opatrenia, ako by ucinil
odvolaci sud, ak by otec podal odvolanie. Sud sa mbze zaoberat vyluéne len tym &i odpadli dévody, pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené alebo doslo k zmene pomerov oddvodriujicich zruSenie uz
nariadeného neodkladného opatrenia.

20. Od vydania nariadeného neodkaleného opatrenia sa pomery medzi U€astnikmi zmenili, kedZe
neziju v spolo¢nej domacnosti, napriek tomu v8ak sud nema na zaklade ¢oho konstatovat, Ze by aj pri
su¢asnych otcom uvadzanych nakladoch a nim uvadzanom prijme, bolo suidom uréené vyzivné pre otca
likvidatné a teda, Ze na strane otca ide o taki zmenu pomerov, pre ktort by bolo dovodné stanovené
vyzivné neodkladnym opatrenim zniZit.

21. Otec doloZil sudu prijem za obdobie mesiacov 01/2022 a 03/2022 podfa ktorého dosahuje prijem na
urovni okolo 1030 Eur mesacne v Cistom. Z lustracie v Socialnej poistovni zarover vyplyva, Ze priemerny
vymeriavaci zaklad otca za obdobie od 09/2021-03/2022 (€o zodpoveda hrubému prijmu) predstavuje
sumu cca 1617 Eur. Podfa lustracie zo Socialnej poistovne sud u matky zistil vymeriavaci zaklad za
obdobie od 01/2021 do 02/2022 v priemere vo vySke cca 1080 Eur mesacne.

22. Rodic¢ia maloletych deti aktualne neziju v spolo¢nej domacnosti, ich vztahy su naruSené a dévod,
aby bola vyZivovacia povinnost’ uréena neodkladnym opatrenim nadalej trva. Rodicia podla vSetkého
mali problém sa na uhradzani nakladov maloletych deti dohodnut’ uz v minulosti, otec sice tvrdil, Ze
aj v Case vydania neodkladného opatrenia ¢.k. 8P/162/2021-38 zo dfa 11.1.2022 v dostatoCnej miere
prispieval, a to sumou 550 Eur mesacéne, potvrdenia o Uhradach, na ktoré sa v navrhu odvolava, v3ak
neprilozil. Sud nema na zaklade ¢oho dospiet’ k zaveru, Ze do buducna problém s plnenim si vyZivovace;j
povinnosti otca nehrozi. Pri¢om nie je v zaujme maloletych deti, ak maju garanciu plnenia si vyZivovace;j
povinnosti zo strany otca v podobe vydaného neodkladného opatrenia, im tato zobrat' alebo znizit'.

23. Vzhladom na zisteny prijem otca, sud zaroven nema za osvedcCené, Ze by aktualne uréené vyzivné
bolo pre otca aj pri nim uvadzanych nakladoch likvidaéné, ako tvrdi. Sud neméa za osved¢ené, Ze by
od posledného rozhodnutia sudu, ktorym bola do€asne uréena vyZivovacia povinnost doslo u otca k tak
vyraznému poklesu Zivotnej urovne, Ze by bolo nevyhnutné bezodkladne pristupit na ukor maloletych
deti k zniZeniu do€asne ur€eného vyZivného. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti sluzi v prvom rade na ochranu maloletych deti. Je zdkonnou povinnostou otca riadne
vyzivovat' svoje deti a tato povinnost ma a vzdy mala prednost pred jeho inymi vydavkami.

24. S poukazom na citované zdkonné ustanovenia a vyhodnotiac vSetky okolnosti sudu v su€asnosti
zname, sud nema za to, Ze je namieste a v zaujme maloletych deti znizovat' vyZivovaciu povinnost
otca, kedZe otec v tomto smere neosveddil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Dévody, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie, ktorého zrudenia resp. zmeny sa otec domaha, nariadené, nepominuli a
ani pomery na strane u€astnikov konania sa v takej miere nezmenili, aby bolo dévodné do sucasnej
dogasnej upravy vyzivného zasahovat.

25. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud v zasade nevykonava dokazovanie smerujuce k
zistovaniu schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov rodi€ov a ani rozsahu odévodnenych potrieb
dietata, ¢o su zakladné vychodiskd pri priznavani vyzivného v konani vo veci samej. Predmetné
rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, kde sud rozhodne o vyske vyzivného na zaklade
podrobne vykonaného dokazovania.

26. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



