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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in v spore Zalobcu: W. Z., E.. XX XX.XXXX, J. I. K. J.U. J., 8. XX, pravne zasttpeny:
JUDr. Karol Porub¢in, advokat so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 27/32, proti Zalovanej: A. Z., E..
XX XXXXXX, J. I. K. J. J., 8. XX, pravne zastipena: JUDr. Sofia Suchanova, advokatka so sidlom v
Trendine, Nam. Sv. Anny 7269/20B, o ur&enie vlastnickeho prava, sudkyfiou JUDr. Méariou Sadlakovou

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sid priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sidu diia 16.03.2021 domahal, aby sud urgil, ze Zalobca
je podielovym spoluvlastnikom v podiele ? pozemku parc. reg. "C" parc. & XX/X zahrada o vymere
484 m2 a pozemku parc. €. XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 96 m2, zapisanych na LV ¢&.
XXX pre kat. Gz. J. J. (dalej aj ako "sporné nehnutelnosti/pozemky/parcely"). Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalobca zabezpedil finan&né prostriedky na vystavbu rodinného domu na predmetnych pozemkoch,
pric¢om Zalobca a Zalovana sa vtedy dohodli, Ze ako kompenzécia za tieto prostriedky sa stane Zalobca
spoluvlastnikom aj predmetnych parciel. Zalovana v stgasnosti pdvodnl Ustnu dohodu neakceptuije.
Zalobca doteraz uzival predmetné pozemky v dobrej viere ako spoluvlastnik

so zalovanou, a to viac ako desat’ rokov nepretrzite, preto spoluvlastnictvo k predmetnym pozemkom
nadobudol vydrzanim.

2. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila diia 22.04.2021 prostrednictvom pravnej zastupkyne. Zalobu
navrhla zamietnut’ a priznat Zalovanej ndhradu trov konania. Poprela,

Ze by doslo k akejkolvek dohode, ktori spomina Zalovany. Co sa tyka vydrzania pozemkov, k tomuto
nemohlo prist, nakoflko nie je naplneny zakladny zakonny predpoklad vydrzania,

a to dobromyselnost. V danom pripade Zalobca vzdy vedel, Ze Zalovana nadobudla predmetné pozemky
v dediskom konani po svojej matke, t.j. titulom nadobudnutia mimo BSM. Argumentacia Zalobcu v
Zalobe a nim predlozZené listinné dbkazy sa netykaju predmetnej pravnej veci, ale sa tykaju vyporiadania
BSM, ktoré sa aktualne riesi v ramci konania

na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/51/2019. Poukazala na to, Ze Zmluva o medziluvere

a stavebnom uvere, kolaudaéné rozhodnutie, doklady o uhradach predlozené Zalobcom k Zalobe sa
tykaju vylu€ne len financovania stavby rodinného domu s poukazom na ¢&l. 1., bod. 2 pism. b) tejto zmluvy
a je sucastou vyporiadania BSM. V danom konani Zalovana tieto povazuje

za irelevatné, nakolko uver od PSS, a.s. bol brany na stavbu rodinného domu. Platby miestnych dani a
poplatkov za rodinny dom, za odvoz komunalneho odpadu, za dodavky vody

do rodinného domu, nemaju ni¢ spolo¢né s predmetnym konanim. Miestne dane

z nehnutefnosti za dotknuté parcely, ktoré su predmetnom tohto konania boli vZdy vedené



na meno Zalovane;.

3. V replike zo dna 15.06.2021 Zalovany uviedol, Ze Zalovana sa k danym parcelam vzdy chovala tak,
ako keby mali byt spoloéné so Zalobcom. Zalobca investoval do uprav tychto pozemkov, uhradzal zo
svojich prijmov dane za predmetnu nehnutelnost, nakladal s nimi ako s vlastnymi, so zretefom na to,
Ze mu vec patri.

4. Zalovana v duplike zo diia 15.07.2021 uviedla, Ze Zalobca vzdy vedel,

Ze dotknuté nehnutelnosti vliastni vyluéne Zalovana a sama ako vylu¢na vlastni¢ka s nehnutefnostami
nakladala, napr. sama sa rozhodla dat’ bratovi pas pozemku, ktory Ziadal a potreboval, ako aj suhlas
bratovi na napojenie sa na kanalizaciu vedenu na jej pozemku. Tvrdenia Zalobcu si protire€ia v tom, &i
zaklada svoje pravo na vydrzani alebo na investovani nejakej vyplaty v sume 100.000 Sk. Co sa tyka
uhrady dane, toto vyplyvalo z dohody manZelov, kedy Zalobca mal uhradzat vSetky dane a Zalovana
uhradzala iné polozky najma stravu a pod.

5.1 Za ucelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie na dern 06.05.2022, na ktoré predvolal
sporové strany a ich pravnych zastupcov. Pojednavania sa zuc¢astnili obaja PZ a aj sporové strany.

5.2 Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca svoje vlastnicke pravo k predmetnym
pozemkom odvodzuje od Ustnej dohody medzi sporovymi stranami

a od investicii, ktoré na tychto pozemkoch realizoval. V tejto suvislosti poukazal

na nalez Ustavného sudu SR I. US 549/2015.

5.3 Pravna zastupkyra Zalovanej na pojednavani uviedla, Ze €o sa tyka listinnych dékazov predlozenych
na pojednavani, v pripade rozhodnutia Obce J. J. sa vyrokova €ast tyka iba pridelenia supisného Cisla a
chyba, ktora je uvedena v odévodneni, teda v Casti, ktora nie je zavazna, nema vplyv na prejednavanu
vec. Co sa tyka predloZzeného geometrického planu, tento bol vyhotoveny na zaklade sikromnej
objednavky Zalobcu a nejde o zavazné stanovisko k otazke urlenia vlastnickeho prava k pozemkom,
ale ucelom tohto geometrického planu bolo zameranie stavby nachadzajicej sa na pozemkoch.

5.4 Zalobca na pojednavani vypovedal, Ze v roku 1999 sa rozhodli s vtedajSou manzelkou, Ze za¢nu
stavat. Toto bolo mozné az po identifikacii parciel, ktori zabezpe&ovala Zalovana na podnet Zalobcu.
Nasledne Zalobca na Zalovanu previedol svoje stavebné sporenie, mal za to, Ze tym ziska pozemok
do spoluvlastnictva, nakolko takto im to odporugili i pri uzatvoreni stavebného sporenia. V tomto Zil celé
obdobie. Co sa tyka dani, tieto platil aj ked boli napisané na Zalovanu. Ked malo prist ku kolaudécii
domu, zacal to rieSit a dal vypracovat' geometricky plan, aby mohli zapisat dom na katastri. Keby neboli
so Zalovanou manzelia,

tak by si dal tieto veci o3etrit. Takto mal za to, Ze to mbze urobit aj neskér, kedykolvek po&as trvania
manzelstva. Pri vypracovani geometrického planu z roku 2006 predloZzeného

na pojednavani, geodet vychadzal z kolaudaéného rozhodnutia, kde su Zalobca so Zzalovanou uvedeny
ako investori resp. stavebnici domu. Na katastri si stav - vlastnictvo pozemkov neoveroval. To az do
roku 2018-2019 kedy nastali medzi vtedaj8imi manzelmi problémy.

To, Ze je vlastnikom resp. spoluvlastnikom pozemkov si myslel od toho roku 1999 az do roku 2018, ked
mu sestra Zalovanej oznamila, Ze tam nema ¢&o robit. Co sa tyka prevodu &asti pozemku zo Zalovanej
na jej brata, ugastnikom tohto pravneho ukonu nebol. Zalovana mu oznémila, Ze to s jej bratom spisali,
Ze brat chce byvat vo vlastnom a Zalobca s tym nemal Ziadny problém, neriesil to. Ze nie je U&astnikom
darovacej zmluvy mu nebolo zvlastne.

Mal vedomost’ o tom, Ze takato pisomna darovacia zmluva bola spisanda, ale nezaujimal sa o to.
Ugastnikom stavebného konania, ked zacal stavat brat Zalovanej, nebol a nevie pre¢o nim nebol.
Obecny urad sa zrejme pomylil a neprizval ho ku kolaudacii domu. Bol to na obecnom urade reklamovat
a tam mu povedali, Ze oni vlastnicke vztahy nerieSia.

P

5.5 Zalovana na pojednavani vypovedala, Ze predmetné pozemky zdedila po matke, pricom Zalobca
musel vediet, Ze nie je ich majitelom, nakolko si ich sama bola zapisat

na katastri. Nikdy nemala zaujem darovat' pozemok, jeho ¢ast alebo spoluvlastnicky podiel Zalobcovi.
Ohladom tohto nikdy ni¢ neriesili. Co sa tyka investicii, ktoré Zalobca mal

do nehnutefnosti investovat), tieto boli predmetom konania o vyporiadanie BSM. Pokial iSlo o darovanie
Casti pozemku v prospech brata Zalovanej, o tomto Zalobca vedel a nesuhlasil s tym. Vraj sa tak



znehodnocuje pozemok. Technoldgie, o ktorych Zalobca hovori, su v podstate kanalizacia a Zalobca
vedel, Ze tak pre prvého, ako aj pre druhého brata podpisovala suhlasy s napojenim sa na tuto
kanalizaciu len zalovana. Toto bolo v pripade prvého brata asi pred 11 rokmi, a v pripade druhého brata
asi 2-3 roky spat. K darovaniu pasu pozemku dos$lo asi pred 5-6 rokmi. Co sa tyka tvrdeni Zalobcu,
Ze tento platil dane z nehnutelnosti, k tomuto doslo tak, ze Zalobca sa bol na obecnom Urade sam
zaevidovat ako vlastnik, pracovnic€ka si toto neoverila, urobila chybu a adresovala tieto dane na Zalobcu.
Takto jej to bolo povedané aj

na obecnom Urade, za €o sa jej aj ospravedinili.

5.6 Sud na pojednavani oboznamil listinné dékazy, a to: €.I. X €iastocny vypis z LV €. XXXX pre kat. Uz.
Tr. J., €.1. X vypis z LV €. XXX pre kat. uz. J.. J., &.I. X geometricky plan, ¢.I. 6 zmluva o medziuvere a
stavebnom uvere, &.I. 7 potvrdenie prevodu zmluvy o stavebnom sporeni, €.l. 8 Cestné prehlasenie, &.1.
9 kolaudadné rozhodnutie, €.I. 21 osved&enie o dediCstve XXD/XXXX/XX, zapisnica z pojednavania sp.
zn. 15C/51/2019 zo dna 13.07.2021, rozhodnutie obce o uréeni supisného €isla (€.I. 61), geometricky
plan zo dfia 12.10.2006 (€.l. 64), potvrdenie uzavretia zmluvy o stavebnom sporeni (€.l. 65), potvrdenie
zmeny na zmluve o stavebnom sporeni (€.I. 66), dohoda o zrazkach zo mzdy (€.1. 67).

5.7 Pravny zastupca Zalobcu v rdmci zaverecného navrhu uviedol, Ze navrhuje,

aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, a to z dévodov, Ze Zalobca predmetné pozemky vydrzal
a to na zaklade dobromysefnosti a dodrZzania zédkonnej lehoty desiatich rokoch, nakofko tieto uZival
dobromyselne od roku 1999 do r. 2019. Byvalej manzelke daroval 100.000 slovenskych korun s tym,
Ze tato mala na neho previest spoluvlastnictvo k tymto pozemkom.

To, Ze pozemky uZzival v dobrej viere preukazuje aj predlozenym geometrickym planom,

do pozemkov investoval zo spoloénych prostriedkov, vybudoval bazén, zahradny dom&ek a dlazbu.
Zalovana v konani nepreukazala, e Zzalobca mal vedomost o tom, Ze prave ona je vyluénou vlastni¢kou
spornych pozemkov.

5.8 Pravna zastupkyria Zalovanej v ramci zavere¢ného navrhu uviedla, Ze Zalobca v konani neuniesol
dbkazné bremeno, kedy nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze by vydrzal sporné nehnutefnosti
resp. spoluvlastnicky podiel k nim. Prava patria bdelym a ak mal byt Zalobca zaujem byt
spoluvlastnikom tychto nehnutefnosti, ni€ mu nebranilo samému si spisat pisomnu zmluvu &i uz
odplatnu alebo bezodplatnu. Zalovana poprela, Ze by doslo k Gstnemu prejednaniu akéhokolvek prevodu
spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnostiam na Zalobcu a uz vobec nedoslo k uzatvoreniu akejkolvek
dohody. Zalobcovi ni¢ nebranilo navstivit kataster nehnutelnosti a overit' si stav jeho vlastnickeho
prava. Zo strany Zalobcu nebola naplnenéa zakladna podmienka vydrzania, a to je dobra viera, nakoflko
neexistovali Ziadne objektivne skuto€nosti, na ktorych by mohol byt zaloZzeny subjektivny dojem Zalobcu,
Ze je spoluvlastnikom spornych pozemkov. Naopak boli tu viaceré indicie a situacie, ktoré mu
napovedali, Ze nie je vlastnikom. Toto bolo preberané aj v ramci domacnosti sporovych stran a Zalobca
bol upovedomovany o to, Ze Zalovana sama naklada s predmetnymi nehnutelnostami, a to aj tak, Zze
ast pozemku darovala bratovi. Zalobca mal takisto vedomosti o tom, Ze nebol prizvany k spravnym
konaniam suvisiacim so spornymi nehnutelnostami,

¢i uz iSlo o stavebné konanie brata Zalovanej, kolaudaéné konanie brat Zalovanej alebo suhlasy
vlastnicky s pripojenim jej bratov ku kanalizacii. Zalobca neuniesol dékazné bremeno ani k darovaniu
100.000 korun Zalovanej, toto v plnom rozsahu rozporuju. Akékolvek investicie boli rieSené v ramci BSM
a nakofko iSlo o investicie manZelov, ktoré boli hradené s prostriedkov BSM

5.9 Po tomto oboznameni sa so Zalobou, vyjadreniami sporovych stran a listinnymi dékazmi sud zistil
pre rozhodnutie o Zalobe podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval citované ustanovenia pravnych
predpisov, vec pravne posudil a rozhodol o zalobe.

6.1 Z vypisu z LV & XXXX pre kat. Uz. a obec J.. J., okres J., sud zistil,

Ze sporove strany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup. €. 53 postaveného na parc.
€. XX evidovanej na LV & XXX. Z vypisu z LV &. XXX pre kat. Uz. a obec J.. J., okres J., sud zistil,
Ze vyluénym vlastnikom pozemkov parc. registra "C" parc. & XX/X o vymere 484 m2, druh pozemku:
zahrada a parc. ¢. XX o vymere 96 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, je Zalovana. Titul
nadobudnutia je uvedené B. XXXX/XX-K..Y.. XX/XX.

6.2 Zo zmluvy o0 medziluvere a stavebnom uvere zo dia 20.04.2000 sud zistil,



Ze sporoveé strany ako diZnici uzavreli s Prvou stavebnou sporitelfiou a.s. ako veritelom,

za ucasti rucitefky C. Z., zmluvu predmetom ktorej bolo poskytnutie medziuveru

vo vySe 200.000 Sk. Z potvrdenie prevodu zmluvy o stavebnom sporeni sud zistil, Ze tato listinu
vyhotovila Prva stavebna sporitelfia a.s. na Ziadost Zalobcu, pri€om potvrdzuje zmenu

na zmluve o stavebnom sporeni, ktoré bolo prevedené na nového majitela, ktory nie je v potvrdeni
oznaleny. Z ¢estného prehlasenia zo dfa 24.6.2020 sud zistil, Ze rodicia zalobcu prehlasili, Ze svojmu
synovi darovali finanénu hotovost v celkovej vySke 100.000 eur

za ucelom zabezpedlenia vlastného byvania.

6.3 Z kolauda¢ného rozhodnutia vydaného obcou J. J. diia 05.12.2006 vyplyva, Ze stavebnik A. Z. a
manzel W. Z. podali navrh

na vydanie kolaudaéného rozhodnutia na stavbu "rodinny dom - novostavba", priCom obec povolila
uzivanie stavby pre investora: A. Z. a manzel W. Z..

6.4 Z osvedcenie o dedi¢stve 18D/2686/94 sud zistil, Ze nehnutelnosti v k. 0. J. J., parc. & XX a 86/2
zapisané na LV €. XXX, z dedi€stva po porucitelke W. D., nadobudla zalovana.

6.5 Z rozhodnutia obce J. J. zo dfia 15.02.2007 sud zistil, Ze obec ur€uje stavbe postavenej na parc.
€. 87 supisné Cislo XX. Vlastnikmi budovy su uvedeni Zalobca a Zalovana. V oddvodneni sa uvadza,
Ze rozhodnutie sa vydava na zaklade Ziadosti: W. Z. a manz. A. a dalej, Ze "z predloZenych Ziadosti
vyplyva, Ze Ziadatefl je stavebnikom budovy a vlastnikom pozemku, na ktorom sa stavba nachadza".

6.6 Z geometrického planu zo dna 12.10.2006 sud zistil, ze tento bol vyhotoveny
na zameranie rodinného domu na parc. €. XX ku kolaudécii. V &asti "Vykaz Vymer" su ako vlastnici
pozemkov parc. €. 86/1 a parc. €. XX uvedeni zalobca a zalovana.

6.7 Sud na pojednavani na zZiadost pravne zastupkyne Zalovanej oboznamil €ast zapisnice z
pojednavania zo dfia13.07.2021 v konani 15C/51/2019, kde Zalobca uvadza v ramci vysluchu: "Moja
manzelka v roku 2012 dala svojmu bratovi 100 m2 a ten si postavil medzi nas§im domom a pévodnym
rodiCovskym domom dal$i dom..." a v rdmci zavere€ného navrhu, Ze "Ked jej (Zalovanej) zomrel matka,
manzelka zdedila pozemok a kedZe bol tento pozemok k dispozicii, tak som sa rozhodol po porade s
mojim otcom, Ze budeme stavat na jej pozemku, lebo nebol dévod kupovat pozemok inde..."

7.1 Podla § 132 ods. 1 z4k. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik vlastnictvo veci mozno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim $tatneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

7.2 Podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak sa prevadza nehnutefna vec na zéklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

7.3 Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

7.4 Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak je drZitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym.

8.1 V konani bolo nespornym, Ze sporové strany su byvalymi manzelmi a su zérover bezpodielovymi
spoluvlastnikmi rodinného domu sup. €. postaveného na parc. €. XX evidovanej na LV & XXX pre
kat. Uz J. J.. Na LV & XXX pre kat. uz. a obec J.. J., okres J., ja eko vyluény vlastnik pozemkov
parc. registra "C" parc. €. XX/X o vymere 484 m2, druh pozemku: zahrada a parc. €. XX 0 vymere
96 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, zapisana Zalovana. Spornym bolo vydrzanie
vlastnickeho prava (resp. spoluvlastnickeho prava vo velkosti podieli ? k celku) Zalobcom k uvedenym
pozemkom. Zalobca svoje vydrzanie odvodzoval jednak od Ustnej dohody so Zalovanou, za spinenia
podmienky dobromyselnosti a najmenej 10r. vydrzacej doby, ked tieto dobromyselne uzival od r. 1999
do r. 2019. O jeho dobromyselnosti malo svedcit, Ze na uvedenych pozemkoch so Zalovanou spolo¢ne



postavili rodinny dom, investoval do ich udrzby, postavil na pozemkoch drobné stavby a Zalovana jeho
spoluvlastnictvo nikdy nespochybriovala.

8.2 Vlastnicke pravo k nehnutefnosti mozno nadobudnut réznymi spésobmi. Jednym z nich je vydrzanie.
Medzi podmienky vydrZania patri nepretrzitd a dobromysefna drzba.

8.3 Za dobromysefného drZitela mozno v zmysle vy38ie citovaného ustanovenia § 130 OZ teda
povazovat takého drzitela nehnutefnosti, ktory sa domnieva, Ze mu nehnutelnost patri, teda, Ze je jej
vlastnikom. Uvedené presvedcenie drzitela nehnutefnosti o tom,

Ze je vlastnikom tejto nehnutelnosti, vS8ak musi mat nejaky pravny zaklad, teda musi z nieCoho
vyplyvat. Tymto pravnym zékladom je prave nadobudaci titul. V zmysle doterajSej judikatury sudov,
dobromyselnost drzitefa mdze byt zalozena pisomnym nadobudacim titulom, najCastejSie kupnou,
darovacou, alebo zdmennou zmluvou. Podmienka pisomnosti nadobudacieho titulu musi byt zachovana
z toho dévodu, ze podla Obdianskeho zakonnika,

je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti jedine pisomnym titulom, resp. zmluvou
vyhotovenou pisomne.

8.4 Vlastnicke pravo k nehnutelnosti vydrzanim vS8ak mozno nadobudnut aj na zaklade tzv. domnelého
(putativneho) pravneho titulu. Jedna sa o pravny titul o ktorom sa drzitel mylne domnieva, Ze je
platny alebo pravy. Takymto domnelym titulom mézZe byt v praxi napriklad (a) dedi¢ské rozhodnutie
0 nadobudnuti veci, ktord v8ak v €ase smrti porulitela objektivnhe nepatrila do jeho majetku, (b)
nepravoplatné rozhodnutie sudu uréujuce vlastnictvo veci, (c) kipna alebo darovacia zmluva, ktora je
z niektorého dévodu neplatna.

8.5 V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 27.01.2015 sp. zn. 4
Cdo 361/2012, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR 6/2015
pod &. 74: "Dobra viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je presved&enim nadobudatela, Ze nekona
bezpravne, ked si prisvojuje uréitu vec. Iba samotna detencia k vydrZzaniu nestaci. Okolnosti, ktoré
nasvedCuju v prospech zaveru o existencii dobrej viery su okolnosti tykajuce sa tiez pravneho dévodu
nadobudnutia (titulu). Posudenie toho,

Ci drzitel je so zretelom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu vec patri, treba posudzovat nielen
zo subjektivnych predstav drzitela, ale i z objektivnych hladisk viaZzucich sa k prdvnemu dovodu (titulu),
z ktorého sa odvodzuje vznik prava. Dobra viera opravneného drzitefa, ktora je dana so zretefom na
vSetky okolnosti, sa musi vztahovat aj na titul, na zéklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknut’ vlastnicke
pravo. Tento titul nemusi byt vZdy dany. Postaci, ak je drZitel so zreteflom na vSetky okolnosti v dobre;j
viere, Ze tu taky titul je. Nie je vylu€ené, aby k vydrZaniu vlastnickeho prava do$lo na zéklade putativneho
pravneho titulu. Je ale potrebné posudit, &i drzitel pri beznej opatrnosti, ktori mozno vzhladom na
okolnosti a povahu prejednavaného pripadu po kazdom vyzadovat, nemal po vydrZzaciu dobu dévodné
pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitef
drZi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitelny je omyl, ku
ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl méze byt nielen skutkovy, ale
aj pravny. Pravny omyl spoCiva v neznalosti alebo neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych skutoénosti.
Pre ucely prejednavanej veci treba osobitne zdoraznit, Ze omyl drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo
nedokonalej znalosti celkom jednoznacného a zrozumitelného ustanovenia zakona je pravny omyl
neospravedInitefny (vid. aj dalSie rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 97/2009, 4
Cdo 283/2009, 5 Cdo 30/2010, 3 MCdo 7/2010, 3 MCdo 8/2010 a 6 MCdo 5/2010). Neznalost jasného,
zrozumitelného a nesporného ustanovenia zakona neospravedIfiuje - pri zachovani obvyklej opatrnosti
sa totiz predpoklada, Ze kazdy sa oboznami so zakonnou Upravou pravneho ukonu, ktory ma v umysle
urobit. Dobra viera drzitefa sa musi vztahovat na v8etky pravne skuto€nosti, ktoré maju za nasledok
nadobudnutie veci alebo prava, ktora je predmetom drzby, teda aj na existenciu platnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti. Pokial niekto vstupi do drzby nehnutelnosti po 1. aprili 1964 na zaklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktord nebola uzatvorena v pisomnej forme, nemoze byt so zretelom na vetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu nehnutelnost patri a vzmysle § 130 ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika
neméze byt drzitefom opravnenym (vid. rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 49/2010). Na zaklade
ustnej zmluvy o jej prevode nemdze byt vzhladom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom
veci, i ked je subjektivne presvedceny, Ze takato zmluva na originalne nadobudnutie vlastnickeho prava



postacuje. Drzba nehnutelnosti opierajuca sa o Ustnu zmluvu nemdze viest' k vydrzaniu nehnutelnosti
(vid. rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 137/2011). "

8.6 Z uvedeného sud teda vyvodil zaver, Ze vydrzat nehnutelnost je mozné na zaklade pisomného
pravneho ukonu, pripadne putativneho pravneho titulu, aviak nikdy nie na zéklade ustnej zmluvy, &i
dohody, alebo len na zaklade samotnej drzby nehnutelnosti.

8.7 V prejednavanej veci Zalobca odvodzoval svoje vlastnicke pravo jednak z titulu ustnej dohody
uzatvorenej so zalovanou, ktora mu mala prislubit, Ze za investicie pouzité

na vystavbu rodinného domu na spornych parcelach, sa Zalobca stane podielovym spoluvlastnikom aj
tychto parciel. Zalovana v$ak takuto dohodu poprela, podla nej nikdy neuvazovala o tom, Ze by Zalobcovi
ako svojmu vtedajSiemu manzelovi darovala akukolvek €ast resp. podiel na spornych nehnutelnostiach.
V rdmci vysluchu uviedla, Ze o tomto sa so Zalobcom nikdy ani len nebavili, a uz vébec neuzatvorili
akukolvek pisomnu alebo ustnu dohodu v tomto zneni. Naopak Zalovana tvrdila, ze zalobca po celu
dobu manzelstva mal jasnu vedomost o tom, Ze len ona je vylu€nou vlastni¢kou predmetnych pozemkov,
nakolko s fou konal stavebny urad pri réznych prileZitostiach tykajucich sa pozemkov. Rovnako vyluéne
ona bola darkyfou &asti pozemku v prospech jej brata, prifom samotny Zalobca potvrdil, Ze mal
vedomost’ o tom, Ze toto riesila len zalovana a on sa na tomto pravnom ukone nezucasthoval, o mu
nepridlo ani neobvyklé. Dojem Zalobcu, Ze je teda spoluvlastnikom predmetnych pozemkov bol teda
zalozeny vylu€ne na jeho subjektivnych domnienkach, ktoré neboli podporené Ziadnymi objektivnymi
skuto&nostami. Dobromyselnost' nie je mozné v tomto pripade zamienat s nevedomostou, pripadne
nezaujmom o fakticky stav veci.

8.8 V konani sa Zalobcovi nepodarilo preukazat Ziadny redlny pravny ukon alebo putativny pravny titul,
na zéklade ktorého by sa mohol stat (alebo povazovat)
za spoluvlastnika predmetnych pozemkov.

8.9 Takéto pravo mu nezakladali ani investicie, ktoré pouzil na stavbu spolo¢ného rodinného domu,
pripadne finanéné prostriedky vynalozené na Upravu pozemkov, nakolko tieto naviac pochadzali z BSM
sporovych stran (v tom ¢ase manzelov), a nestalo sa tak, ani platenim poplatkov alebo dani viazucich
sa na predmetné nehnutelnosti, ktoré platil rovnako Zalobca z prostriedkov patriacich do BSM. Sud
sa podrobnejSie nevenoval argumentacii Zalobcu ohladom tychto investicii, nakolko tato otazka bola
rieSena v inom spore vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/51/2019, v ktorom bolo rozhodnuté
o vyporiadani BSM sporovych stran.

8.10 Vlastnicke pravo k spornym pozemkom nemohol Zalobca nadobudnuat

ani v dosledku chybného zapisu jeho mena do geometrického planu zo dfia 12.10.2006 do C&asti
vlastnikov pozemkov. Napokon aj samotny Zalobca vypovedal na pojednavani, ze pri vyhotovovani
predmetného geometrického planu geodet vychadzal z kolaudaéného rozhodnutia, kde su Zalobca so
Zalovanou uvedeny ako investori resp. stavebnici domu. Sud sa v tejto €asti stotoZnil s ndmietkou
Zalovanej, Ze odévodnenie rozhodnutia obce o prideleni supisného E&isla nie je zadvaznym rozhodnutim,
a uz vdbec od neho nemozno odvodzovat vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Nepochybne v tejto Casti
doslo k chybe. Zalobca ako stavebnik rodinného domu musel vediet, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti
sa nadobuda povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a nie rozhodnutim obce.

8.11 Pravny zastupca zalobcu poukazal pri svojej argumentacii na nalez Ustavného sudu SR I. US
549/2015. K tomuto sud uvadza, Ze tento nalez rieSi otdzku ochrany dobromyselného nadobudatela,
ktory nadobudol vlastnicke pravo od nevlastnika. Podla nazoru sudu zavery Ustavného sddu nie su
relevantné v pripade tohto sporu, nakolko v konani bolo nespornym, Ze Zalovana pozemky nadobudla
dedenim po svojej matke.

8.12 Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca Zalobcu je
neddvodnd v celom rozsahu a preto ju zamietol.

8.13 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla 255 ods. 1 CSP, ked zalobca bol tou stranou
sporu, ktora bola s ohfadom na vysledok konania v konani plne neuspedna, ¢o zaklada plny uspech
Zalovane;.



8.14 O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$si sudny uradnik tunajSieho
sudu osobitnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny Zalobca méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



