Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 8Csp/15/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120380115

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:0OSKK:2022:6120380115.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KeZzmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v spore Zalobcu 365.bank, a. s. so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou RELEVANS s. r. 0. so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232
471, proti zalovanému X. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. X, XXX XX O., zastupeného splnomocnenou
zastupkynou L. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX/XX, XXX XX F. Q., za uc€asti osobitného subjektu
Zdruzenia Branit sa oplati - BSO, obéianskeho zdruzenia, so sidlom Poto¢na 7343/37, 080 06 PreSov,
pravne zastupeného Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov,
o zaplatenie 5.077,30 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Osobitny subjekt ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa na Zalovanom doméhal zaplatenia istiny s prislusenstvom uvedenym v zahlavi rozsudku.

2. Zalobu odévodnil tvrdenim, podla ktorého 04.01.2018 uzavrel so Zzalovanym Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorej mu poskytol tver v celkovej vyske 5.000 eur. Zalovany sa
Uver zaviazal splatit' s urokom, poplatkami a inymi pefiaznymi plneniami podfa blizSie neSpecifikovanych
zmluvnych dokumentov.

3. Zalovany sa podla Zalobcu dostal do ome$kania s Ghradou splatok GUveru, a preto Zalobca vyhlasil
25.03.2019 mimoriadnu splatnost Gveru.

4. Predvolanie na pojednavanie pravny zastupca zalobcu prevzal 22.03.2022 s poucenim podla ust.
§278 Civilného sporového poriadku.

5. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie neustanovili. Net¢ast oddvodnil pravny
zastupca zalobcu podanim doru€enym 26.04.2022 hospodarnostou konania.

6. V danom pripade Zalobca v oznameni svojej neucasti iba vysvetlil dovod svojej nepritomnosti a
nepritomnosti svojho pravneho zastupcu z radov advokatov bez toho, aby zaroven poziadal o odro¢enie
pojednavania. V nadvaznosti na to nebolo povinnostou sudu postupovat podla ust. §183 ods. 4 C. s. p.,
kedZe jeho aplikacia sa vyZzaduje iba v pripadoch, ak strana sporu pozZiada o odroCenie pojednavania
a sud zisti, Ze fou uvedeny doévod na takyto procesny postup nie je ddlezity. Je preto potrebné



dosledne rozliSovat medzi skimanim naplnenia podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podla
§ 278 pism. a) a b) C. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> s. p. a skimanim
dovodnosti procesného navrhu strany sporu na odroCenie pojednavania podfa § 183 C. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> s. p., pri€om Ziadna analdgia legis § 183 ods. 4 C
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>. s. p. vo vztahu k § 278 pism. b) C. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> s. p. do uvahy neprichadza (pozri obd. Uznesenie
Krajského stdu Zilina z 28.02.2019 spis. zn. 7Co 17/2019).

7. Pojednavanie je instititom procesného prava, ktory slUzi na vymedzenie predmetu konania. Inymi
slovami, aby sud v sucinnosti so stranami vyjasnil o Com m4 konat', ktoré skuto¢nosti povaZuje za sporné
a ktoré za nesporné a v neposlednom rade k tomu, aby strany viedol k zmierlivému vyrieSeniu sporu, ¢o
je jeho zakladnou povinnostou podfa Clanku 7 Zakladnych principov C. s. p.

8. Vo vSeobecnej rovine sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze rozsudok pre zmeskanie predstavuje
osobitny druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej pasivity strany sporu v civilnom sporovom
konani. Procesna pasivita Zalobcu sa prejavuje tym, Ze si neplni povinnosti strany konania tak, aby
konanie mohlo byt rychlo a efektivhe skon&ené. Pripomina sa zasada, Zze prava patria bdelym, ktora
zdéraziiuje aj vlastné pri¢inenie sa na ochranu svojich prav a vyZaduje, aby aj strana v konani sledovala
svoje subjektivne prava a robila také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozeniu a
poskodzovaniu. Predpoklada sa pritom, Ze strana musi vyuZit prostriedky, ktoré jej poskytuje zakon
a nasledne vykonat' pripadné potrebné opatrenia, aby nedoSlo k porudeniu jej prav. Bola to pritom
prave neclinnost Zalobcu, ktory sa bez riadneho, hoci v€asného uvedenia dévodu neustanovil na
pojednavanie nariadené vo veci sudom prvej inStancie, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a bol v
predvolani vyslovne pou¢eny o moznom nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie. Ak potom za danej situacie osobitny subjekt prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
na pojednavani navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeSkanie, bolo povinnostou sudu rozhodnut
podla ust. §278 C. s. p. (pozri Struény komentar, Civilny sporovy poriadok - Jaroslav Kraj€o, Eurounion,
2018, str. 353, Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Co 39/2018 z 28.03.2019, Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 233/2019 zo 04.06.2019) tak, Ze Zalobu zamietol.
Zalobca totiz nere$pektoval povinnosti ulozené sidom prvej indtancie podfa Clanku 10 Zakladnych
principov civilného sporového konania a tomu zodpovedala forma a vysledok konania. (pozri obd.
Uznesenie Krajského sudu Zilina z 28.02.2019 spis. zn. 7Co 17/2019).

9. Na tomto mieste sa dopifia, Ze skuto&nost, Ze Zalobca bol v doterajSom priebehu konania aktivny,
nie je pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie na pojednavani podla ust. §278 Civilného sporového
poriadku rozhodujuca (obdobne pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo 87/2018 z 22.11.2018, obdobne
Uznesenie Krajského stdu Zilina sp. zn. 14Cob 152/2019 z 05.12.2019).

10. V tejto suvislosti sud vo vztahu k dévodu neu&asti uvadzanému Zalobcom odkazuje na pravny nazor
vysloveny v Uzneseni Krajského sudu v Nitre €. k.: 9C0/388/2017-97 z 26.4.2018 a v Uzneseniach
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co 136/2019 - 105 z 21.05.2020, sp. zn. 16Co 23/2019 - 80 z
27.02.2020, sp. zn. 9CoCsp 47/2020 - 120 z29.04.2021, sp. zn. 3Cob 66/2019 - 178 z 12.05.2020 i sp.
zn. 4Cob 45/2019 - 126 z 21.05.2020, 3Cob 83/2020 - 218 z 02.02.2021), podfa ktorych hospodarnost
konania nemozno povaZovat za vaznu okolnost, pre ktoru by sa Zalobca objektivne nemohol ustanovit
na pojednavanie.

11. Nie je totiZ ospravedInitelnym dévodom neucasti na pojednavani presved&enie sporovej strany (jej
zastupcu), ze v prejednavanom spore by jej u€ast viedla k nehospodarnosti konania, (obd. Rozsudok
NS CR z 31.05.2012, spis. zn. 29 Cdo 1940/2011). Uvedené plati o to viac, ked Zalobca (jeho zastupca)
presvedc¢ivo nezdbvodnil, v éom konkrétne by mala spodivat nehospodarnost’ konania v pripade jeho
ucasti na pojednavani.

12. Zalobca v podani zo 26.04.2022 ako dévod neléasti na pojednavani uviedol hospodarnost konania.
Preto nebolo mozné akceptovat' jeho nepritomnost. Sud tak v danom pripade musel konstatovat, Ze
neucast z vaznych dévodov neospravedinil. V tejto suvislosti sa, odkazujuc na ustélenu rozhodovaciu
prax sudov vys$Sej inStancie poznamenava, Ze nie je jeho povinnostou akceptovat’ kazdé ospravedinenie
neucasti na pojednavani aj ked sporova strana uvadza dovod inak spdsobily viest k zaveru, Ze ide



0 ,,ospravedinitelny dévod* (pozri Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 50bdo
26/2019 z 29.01.2019).

13. Na okraj sa dopifia, Ze za vaznu okolnost objektivne braniacu Udéasti Zalobcu na pojednavani
nemozno povazovat ani dévod spocivajuci v jeho pracovnej zaneprazdnenosti (pozri Uznesenie
Krajského sudu v PreSove z 21.01.2019 &. k. 7Co 180/2018 - 92).

14. Zalobca nepritomnost neospravedinil véas a vaznymi okolnostami tak, ako to vyZaduje ustanovenie
§278 pism. b) C. s. p.

15. Osobitny subjekt, ktory sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavanie riadne
ustanovil a prejavil tak vy8Siu mieru aktivity ako Zalobca, navrhol vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalobcu podfa ust. §278 C. s. p. Toto pravo mu vyplyva z ust. §95 ods. 2 C. s. p., podla ktorého je v
konani opravneny na v3etky ukony, ktoré mdze vykonat strana, ak nejde o ukony, ktoré mézZe vykonat'len
subjekt pravneho vztahu, teda také, ktorych podstata vyplyva z hmotného prava. Navrh na rozhodnutie
rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu je procesnym ukonom, na ktory je osobitny subjekt podla citovaného
zakonného ustanovenia opravneny. Zamietnutie zaloby rozsudkom pre zmeskanie zalobcu navrhla na
pojednavani i splnomocnena zastupkyfa zalovaného.

16. Pretoze boli splnené predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmes$kanie Zalobcu, sud podla
ustanovenia §278 C. s. p. vyniesol tento druh skrateného rozhodnutia, ktorym Zalobu zamietol.

17. Na tomto mieste sa dopifia, Ze sud prvej instancie méze spor rozhodnit rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu i za situacie, Ze v pripadnom predchadzajucom zrudujucom uzneseni je vysloveny pravny
nézor odvolacieho sudu. Z posledne citovaného zakonného ustanovenia totiz nevyplyva, Ze rozsudkom
pre zmeskanie nemozno rozhodnut po vykonanom dokazovani. U&elom tohto ustanovenia je udrzat
procesnu aktivitu Zalobcu po celt dobu konania. Podmienkou pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalobcu nie je to, Ze narok je nepodlozeny a sporny. Rozsudok pre zmeSkanie mozno vydat bez ohfadu
na tvrdeny Ci preukazany skutkovy stav a pravne posudenie veci. Takyto rozsudok je zaloZeny na
procesnej neaktivite strany, nie na vysledkoch dokazovania (pozri Uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 23Co 220/2016 - 151 z 27.07.2017).

18. Podla ustanovenia §279 C. s. p. toto odévodnenie obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku
a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

19. Podla §255 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

20. O trovach konania bolo rozhodnuté podla posledne citovaného zakonného ustanovenia, aplikujuc
zasadu uspechu v konani. Osobitny subjekt bol v konani v celom rozsahu Uspesny, a preto mu bol vo i
Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (pozri Uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 29.09.2015 sp. zn. 4MCdo 16/2014, Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3CoCsp 41/2020 - 205 z 26.01.2021).

21. Plne uspesnému zZalovanému v konani trovy nevznikli, ani mu z obsahu spisu nevyplyvaju, a preto
mu narok na ich ndhradu priznany nebol (vyrok II).

22.Podla §262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej in§tancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Podla § 281 ods. 1 CSP, ak Zalobca z ospravedinitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

Podla §281 ods. 2 CSP navrh podla odseku 1 mbze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmesSkanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.



