Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 8Csp/184/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8417205555

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2017:8417205555.2
Rozhodnutie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobcu: Platit sa oplati, s.r.o., so sidlom Kosicka 56, Bratislava,
ICO: 45 684 618, pravne zastipeného: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska
14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému: Z. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX, o zaplatenie
170,48 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Odmieta odpor zalovaného proti platobnému rozkazu Okresného sidu Kezmarok ¢&.k.:
8Csp/184/2017-27 z 26.9.2017.

II.L.Nepriznava Zzalobcovi nahradu trov konania o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Kezmarok €.k.: 8Csp/184/2017-27 z 26.9.2017.

odovodnenie:

1. Zalobou z 3.7.2017 sa Zzalobca na zalovanom domahal zaplatenia 170,48 eur s prislu§enstvom,
nahrady trov konania a nahrady trov pravneho zastupenia.

2. 26.9.2017 sud vydal platobny rozkaz ¢€.k.: 8Csp/184/2017-27, ktorym v plnom rozsahu vyhovel
podanej Zalobe.

3. Platobny rozkaz Zalovany prevzal 26.10.2017.

4. 2.11.2017 bol sudu doru€eny odpor Zalovaného, ktory dévodil tym, Ze sa jedna o Spekulativne
postupenie pohladavky bez jeho suhlasu. So spolo&nostou Zalujucou nema Ziaden zmluvny vztah a
neposkytla mu Ziadne sluzby. Nakolko sa jedna o Spekulaciu zo strany zalujuceho, obracia sa na
Centrum pravnej pomoci o zastupovanie v predmetnej veci.

5. Podla § 267 ods. 2 pism. c/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez vecného odévodnenia; o tomto nasledku musi
byt Zalovany pou&eny v platobnom rozkaze.

6. Podla § 268 pism. b/ CSP platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost dfiom nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti odporu podla § 267 ods. 2 pism. c).

7. Na z&klade vy33ie uvedenych skutoCnosti sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami tak, Ze odpor podany Zalovanym riadne a v€as, odmieta ako odpor podany bez vecného
odbévodnenia.

8. Sud ma za to, ze Zalovany bol v platobnom rozkaze &.k.: 8Csp/184/2017-27 z 26.9.2017 dostatocne
pouceny o tom, Ze odpor je potrebné oddvodnit’ takymi skutoénostami, ktoré obstoja proti Zalobcovym



tvrdeniam a predloZzenym dbkazom, priCom zalovany mal v odpore uviest, ¢i uznava aspor ¢ast
uplatneného naroku alebo ho povaZuje za neopodstatneny v celom rozsahu.

9. Pri rozhodovani o podanom odpore sud vychadzal z dévodov uvedenych v odpore Zalovaného, ktory
ako hlavny dbévod oznadil skuto¢nost, Zze sa jedna o Spekulativne postipenie pohladavky a Zalobca
mu nikdy neposkytol Ziadne sluzby. Uvedené tvrdenia Zalovaného nemozno povazovat za odévodnenie
odporu vo veci samej. Sud je toho nazoru, Ze postupenie pohlfadavky z pévodného veritela na Zzalobcu
je jasne preukazané, pozadovany narok zalobcu je dévodny a akékolvek tvrdenia zo strany Zalovaného
su nepreukazané.

10. Sud mal za preukazané vecné opodstatnenie Zaloby a zaroven neboli splnené predpoklady pre
podanie vecne oddvodneného odporu, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, teda odpor proti platobnému rozkazu ako odpor podany bez vecného odbvodnenia bol
odmietnuty.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. O trovach konania bolo rozhodnuté podla zasady Gspechu v konani. Zalobca bol v konani o podanom
odpore v celom rozsahu uspesny, a preto mu vznikol narok na nahradu trov u€elne vynaloZzenych na
uplatnenie prava.

14. Sud nemal preukazané, Zeby Zalobcovi v danom obdobi vznikli dalSie trovy, a preto mu v zmysle
vySSie citovanych ustanoveni nahradu trov konania o odmietnutie odporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



