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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, L.. L. W., M.. XX.XX.XXXX, bytom pri pestinke, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny, odd. SPO deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, za u€asti rodi€ov, matky : R. W., M.. XX XX.XXXX, otca: T. W., M.. XX.XX.XXXX, obaja bytom R.
XX, M. P., a pestanky: I. Y., M.. XX. XX XXXX, bytom Q. XXXX/XX, F. M. A., o zvySenie vyzivnéhotakto

rozhodol:

Meni sa vyrokrozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 8P 118/2006 zo dria 08.12.2006
a to tak, ze sa zvySuje vyzivné na mal. L. W., M.. XX.XX.XXXX zo sumy 22,61€ mesacne na sumu vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu,
ktoré vyzivné je kazdy z rodiCov povinny platit vzdy do 25.dfa toho ktorého mesiaca vopred
na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou, po&nuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zadal tunajsi sud
uznesenim &.k. 8P/205/2017-10 zo dria 03.11.2017 konanie o zvySenie vyzivného na maloleté dieta. Z
podnetu uradu prace vyplyva, Ze rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/118/2006
zo diia 08.12.2006 bola maloleta L. W., M.. XX.XX.XXXX zverena do pestunskej starostlivosti I. Y., M..
XX XX XXXX. Rodigia boli zaviazani platenim vyzivného na maloleté dieta kazdy po 681,- Sk. Pestunska
starostlivost zabezpe€ovana pestunkou je na primeranej urovni. Maloleté dieta fyzicky aj psychicky
prospieva a ma zabezped&ené zakladné potreby pre priaznivy vyvin. Je Ziadkou X. D. P.S. . F. F. M. A..
Biologicki rodi€ia neprejavuju o maloleté dieta Ziaden zaujem. Od poslednej Upravy vyzivného preslo 11
rokov a zvysili sa naklady suvisiace s uspokojovanim potrieb maloletého dietata.

2. Rodicia sa k navrhu nevyjadrili, pojednavania sa nezucastnili.
3. Kolizny opatrovnik doporucil zvySit vyZivné na maloleté dieta.

4 Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s lustraciou rodi€ov v Socialnej poistovni, pripojenym
spisom tunajsieho sudu sp.zn. 8P/118/2006 a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢. k. 8P/118/2006-25 zo dna 08.12.2006 bola
maloleta L. W. ( predtym Z.) , nar. XX.XX.XXXX zverena do pestinskej starostlivosti I. Y., M..
XX XX XXXX. Rodi¢ia boli zaviazani platenim vyzivného na dcéru po 681,- Sk mesacne. Pravoplatnost
rozsudku nastala dria 09.01.2007.



6. Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze matka maloletej R. W. v su€asnosti nie je evidovana ako
zamestnanec ani ako SZCO. V obdobi od 13.03.2017 do 30.06.2017 pracovala na dohodu o pracovnej
¢innosti s mesaénym vymeriavacim zakladom od 20,- eur do 90,- eur. Otec dietata T. W. nie je evidovany
ako zamestnanec ani ako SZCO.

7. Pestunka |. Y. vo vypovedi uviedla, Ze o maloletd L. sa stara od jej utleho veku. Je medzi nimi
vytvoreny velmi dobry citovy vztah. Byvaju v spolo¢nej domacnosti a pestinka zabezpeluje dietatu
vSetku potrebnu starostlivost. Maloleta L. je Ziatkou X. D. S. S. S. F. F. M. A.. Mesacny prijem pestinky
predstavuje sumu 339,- eur a z tohto prijmu uhradza bezné naklady domacnosti ako aj vydavky spojené
s potrebami dietata. Rodi€ia sa o maloletu dcéru nijako nezaujimaju.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

11. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 77 ods. 1 Zékona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Po oboznameni sa s listinnymi d6kazmi mal sud za preukazané, Zze v danom pripade je potrebné
zvysit’ vyZivovaciu povinnost rodi€ov na maloleté dieta. Od ostatnej Upravy vySky vyZivného uplynula
dihdia doba, maloleté dieta vyrastlo a v suvislosti s vy$8im vekom doS$lo aj k narastu finanénych
nakladov potrebnych na uspokojovanie jeho potrieb. Rodi€ia sa napriek riadne vykazanému doruéeniu
predvolania pojednavania nezucastnili, teda sudu neboli zname ich aktualne zarobkové a majetkové
pomery a vydavky, ktoré musia mesacne vynalozit. Sud v8ak rozhodol aj bez ich vypovede, nakolko
doposial ur€ena vyZivovacia povinnost rodi€ov nedosahuje ani minimalne vyzivné uréené Zakonom o
rodine, ktoré je povinny platit kazdy rodic.

15. V sucasnosti minimalna vy$ka vyzivného predstavuje sumu 27,32 eur mesacne a urCenie vyzivného
pod tuto hranicu nie je mozné. V danom pripade rodi¢ia maloletej L. boli sidnym rozhodnutim z roku
2006 zaviazani na platenie vyzivného vo vySke 681,- Sk ( 22,61 eur), ktora nedosahuje zakonom uréené
minimum, preto sud zvysil vyZzivné na maloleté dieta v zmysle vyroku tohto rozsudku.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



