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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obvinenému H. D. a
spol. pre precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s pouzitim § 353
odsek 1 Trestného poriadku, diia 23.10.2017 vydava tento

rozhodol:

Obvineni:
X)H.D. S. H. L. 1. F., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom X., X. J. C.. XX

X)H. L. C.E. A_F., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom Z., X. C.. X

X)H.P.S. Z. F. C., nar. XX.XX.XXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom s,
H.F.C..X

SN

) V.D.S.H.L.I.F,nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom X., C. E.
. XX

O
Q<

sU vinni,ze:

v bode 1) obvineny H. D.

v presne nezistenych dfioch v obdobi od maja 2015 do 31.08.2015 zo spolo¢nosti SIIX EMS Slovakia
s.r.o. v X., sam odcudzil z jej vyrobnych priestorov, kde pracoval ako skladnik, najmenej Styri krabice cinu,
t.j. 80 kg cinu tak, ze tento vyviezol z arealu zavodu a odovzdal v zberni druhotnych surovin v X., &im
poskodenej spolo¢nosti SIIX EMS Slovakia s.r.o. Nitra spdsobil $kodu vo vyske najmenej 3.009,60 Eur,

v bode 2) obvineny H. L.

v presne nezistenych dfioch v obdobi od maja 2015 do 31.08.2015 zo spolo¢nosti SIIX EMS Slovakia
s.r.o. v Nitre, sam odcudzil z jej vyrobnych priestorov, kde pracoval ako skladnik, najmenej pat krabic
cinu, t.j. 100 kg cinu tak, ze tento vyviezol z arealu zavodu a odovzdal v zberni druhotnych surovin v X.,
¢im poskodenej spolo¢nosti SIIX EMS Slovakia s.r.o. Nitra spésobil Skodu vo vyske najmenej 3.762 Eur,

v bode 3) H. P.

v presne nezistenych dfioch v obdobi od maja 2015 do konca decembra 2015 zo spolo¢nosti SIIX EMS
Slovakia s.r.o. v Nitre, sam odcudzil z jej vyrobnych priestorov, kde pracoval ako cinova¢, najmenej dve
krabice cinu, t.j. 40 kg cinu tak, Zze tento vyviezol z arealu zavodu a odovzdal v zberni druhotnych surovin
v X., ¢im poskodenej spolo¢nosti SIIX EMS Slovakia s.r.0. Nitra spdsobil Skodu vo vyske najmenej
1.504,80 Eur,

v bode 4) obvineny H. D. a obvineny H. P.

v presne nezistenych dfioch v obdobi od maja 2015 do 31.08.2015 zo spolo¢nosti SIIX EMS Slovakia
s.r.o. v Nitre, spolo¢ne po predchadzajucej dohode odcudzili z jej vyrobnych priestorov, kde obaja
pracovali, najmenej desat krabic cinu, t.j. 200 kg cinu tak, ze obv. H. P. cin pripravil, potom ho nalozili do



auta, vyviezli z aredlu zavodu a odovzdali v zberni druhotnych surovin v X., &im poSkodenej spolo&nosti
SIIX EMS Slovakia s.r.o. Nitra spésobili Skodu vo vy8ke najmenej 7.524,- Eur,

v bode 5) obvineny H. D. a obvineny H. L.

v presne nezistenych dioch v obdobi od maja 2015 do 31.08.2015 zo spolo&nosti SIIX EMS Slovakia
s.r.o. v Nitre, spolo¢ne po predchadzajicej dohode odcudzili z jej vyrobnych priestorov, kde obaja
pracovali, najmenej osem krabic cinu, t.j. 160 kg cinu tak, Ze tento vyviezli na motorovom vozidle z
aredlu zavodu a odovzdali v zberni druhotnych surovin v X., &im poSkodenej spolo¢nosti SIIX EMS
Slovakia s.r.o. Nitra spdsobili Skodu vo vySke najmenej 6.019,20 Eur,

v bode 6) obvineny H. D. a obvineny V. D.

v presne nezistenych dioch v obdobi od maja 2015 do 30.07.2015 zo spolo&nosti SIIX EMS Slovakia
s.r.o. v Nitre, spolo€ne po predchadzajicej dohode odcudzili z jej vyrobnych priestorov, kde obaja
pracovali, najmenej 60 kg cinu tak, Ze obvineny V. D., ktory pracoval ako cinovag, postupne vo svojom
vaku vynasal cinové tyCe z arealu zavodu a tieto odovzdali v zberni druhotnych surovin v X., &im
poskodenej spoloénosti SIIX EMS Slovakia s.r.o. Nitra spdésobili Skodu vo vy8ke najmenej 2.257,20 Eur,

teda:

obvineny H. D. v bode 1,4,5,6)
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, tymto ¢inom spdsobil vagsiu Skodu a v bodoch 4,5,6) trestny
¢in spachal spolo&nym konanim

obvineny H. L. v bode 2,5)
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, tymto ¢inom spdsobil vac&siu Skodu a v bode 5) trestny &in
spachal spoloénym konanim

obvineny H. P. v bode 3, 4)
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, tymto ¢inom spdsobil va&siu Skodu a v bode 4) trestny &in
spachal spolo€nym konanim

obvineny V. D. v bode 6)
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a trestny ¢€in spachal spoloénym
konanim

tym spachali:

obvineny H. D. v bode 1,4,5,6)
pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zékona, v bodoch
4,5,6) spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona

obvineny H. L. v bode 2,5)
pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zékona, v bodoch 5)
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona

obvineny H. P. v bode 3,4)

pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona, v bodoch 4)
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona

obvineny V. D. v bode 6)

pokraCovaci precin kradeze podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona

Za to sa odsudzuju:

1) obvineny H. D.



Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j/, I/ Trestného
zakona a nezistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 Trestného zdkona, s pouzitim § 38 odsek 2, 3
Trestného zakona, na trest odfiatia v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje sa skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

X)S.H. L.

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona, na trest odnatia v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urluje sa skuSobna doba v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

3) obvineny H. P.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j/, I/ Trestného
zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouZitim § 38 odsek 2
Trestného zakona, na trest odfiatia v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urluje sa skuSobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

4) obvineny V. D.

Podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac polahéujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona
a zistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2,4
Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zdsad § 41 odsek 1 Trestného zdkona,
na trest odfiatia v trvani 1 (jeden) rok 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje sa skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn.
4T/98/2015 zo dria 11.11.2015 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujace,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada sa povinnost nahradit’ Skodu:

- obvinenému H. D. vo vySke 3.009,60 Eur

- obvinenému H. L. vo vyske 3.762,- Eur

- obvinenému H. P. vo vy3ke 1.504,80 Eur

- obvinenym H. D. a H. P. spolo&ne a nerozdielne vo vySke 7.524,- Eur

- obvinenym H. D. a H. L. spolo¢ne a nerozdielne vo vySke 6.019,20 Eur

- obvinenym H. D. a V.S. D. spolo¢ne a nerozdielne vo vyske 2.257,20 Eur
poskodenej spolognosti SIIX EMS Slovakia s.r.o., Kmetova 120, Nitra, IC0:36543357

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie
ako aj prokurator, mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal a to do 8 dni od jeho



doruc¢enia. Osobam, ktoré mbzu podat odvolanie v prospech obvineného,
okrem prokuratora, sa lehota kon&im tym drfiom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od
toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody

mdbze poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkéaze uznesenim posko-
deného na obCianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vy-
roku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednani veci na
hlavhom pojednavanie nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplat-
nym a vykonatelnym podla § 356 Tr.por.; pravoplatny vyrok o uloZeni
ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym
podla § 289 ods. 5 Tr.por.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa
prednesenim obzZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi.



