Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 35Ek/904/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122278042

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2022
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Statny fond rozvoja byvania, Lamadéska
cesta 4256/8, 833 04 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 31 749 542, proti povinnému: G.. Q. W.,
nar. XX.XX.XXXX, XXX XX X., o vymozenie pefiazného naroku vo vyske 9 286,28 eur s prislusenstvom
a zmluvnou pokutou, o navrhu na vykonanie exekucie, o staznosti oprdvneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica, vydaného vy$Sim siudnym uradnikom, sp. zn. 35Ek/904/2022 zo dfia
20.04.2022, takto

rozhodol:
Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym dna 01.04.2022, domahal od povinného
vymozenia pohladavky vo vySke 9 286,28 eur s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou, na zaklade
exekuéného titulu - Platobny rozkaz €. k. 12C/95/2013 - 31 vydany Okresnym sudom TrebiSov dna
15.05.2013.

2/ Vy88i sudny uradnik vydal dia 20.04.2022 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh opravneného na
vykonanie exekucie v Casti vymozZenia trov exekucie opravneného vo vyske 42 Eur. Svoje rozhodnutie
za pouzitia ustanoveni § 53 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) a § 6 ods. 1-2, § 9 ods. 1, 3 a § 10 ods. 1
zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukonCeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,ZoUNEK®) oddvodnil tym, Ze pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze
opravneny podal opatovny navrh podla § 9 ods. 1 a nasl. ZOUNEK. Opravneny sa v podanom opatovnom
navrhu domahal aj vymozZenia trov exekucie vo vyske 42 eur, ktoré predstavuju trovy starej exekucie,
a ktoré boli ulozené opravnenému upovedomenim o zastaveni starej exekucie zo diia 19.01.2022, aby
ich zaplatil sidnemu exekutorovi: JUDr. Hugovi Hybalovi, ktory viedol stari exekuciu pod sp. zn. EX
705/2016, sp. zn. sudu 6Er/854/2016. Predmetné upovedomenie vSak nie je exekucnym titulom v tomto
exekuénom konani, a zaroven trovy vo vyske 42 eur predstavuju narok priznany sudnemu exekutorovi:
JUDr. Hugovi Hybalovi vo&i opravnenému. Upovedomenie je teda exekuénym titulom sudneho exekutora
vyluéne voci opravnenému, ¢o vyplyva aj z ustanovenia § 6 ods. 2 ZoUNEK. Vzhladom na uvedené je
zrejmé, Ze opravneny neméze tento narok prenasat’ v novom exeku&nom konani na tarchu povinného,
¢o potvrdzuje aj prislusné ustanovenie § 9 ods. 3 ZoUNEK, podla ktorého opravneny za podanie
opatovného navrhu na vykonanie exekucie (repodaji) nema, okrem nahrady sudneho poplatku, narok
na nahradu inych trov spojenych s jeho podanim. Zakon tu jednoznaénym a kogentnym spésobom
ustanovil osobu povinnu platit’ trovy starej exekucie sudnemu exekutorovi, priCom v Ziadnom svojom
ustanoveni nestanovil povinnost inej osoby platit’ trovy starej exekucie sudnemu exekutorovi v ramci
pévodného exekuéného konania. Opravneny tak nie je aktivne vecne legitimovany na vymozZenie trov vo
vyske 42 eur, a rovnako ani povinny v tomto konani nie je pasivne vecne legitimovany na ich uhradenie.
Zaroven tento narok nebol priznany exekuénym titulom, ktory by si mohol opravneny uplatnit v navrhu



na vykonanie exekucie ¢asti E) Vymahany narok. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, pri rozhodovani o
navrhu na vykonanie exekucie zistil vy$3i sudny uradnik rozpor navrhu na vykonanie exekucie v Casti
trov exekucie s Exekuénym poriadkom, a preto v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného
poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti trov exekucie vo vySke 42 eur zamietol.

3/ Proti rozhodnutiu podal opravneny v zdkonom stanovenej lehote staznost, ktorou Ziadal napadnuté
rozhodnutie zrudit a vydat’ poverenie na vykonanie exekucie v rozsahu udajov uvedenych v ndvrhu na
vykonanie exekucie. Uviedol, Ze z gramatického vykladu ustanovenia § 9 ods. 3 ZoUNEK vyplyva, Ze si
za podanie opatovného navrhu neméze opravneny uplatnit ind nahradu trov spojenych s jeho podanim
nez je sudny poplatok. Podla nazoru opravneného to v8ak neznamena, zZe si pri podani opatovného
navrhu nemdéze uplatnit naklady, ktoré mu uz vznikli a ktorych vznik nesuvisi s podanim opatovného
navrhu. Slovné spojenie ,spojenych s jeho podanim® sa podla nazoru opravneného vztahuje vyluéne
na trovy, ktoré vznikli opravnenému v pri¢innej suvislosti s podanim opatovného navrhu na vykonanie
exekucie, a to sudny poplatok a pripadné dalSie trovy suvisiace s podanim opatovného navrhu, napr.
ako ukonu pravnej sluzby. Nemozno opomenut, Ze opravneny mdze mat naklady tak pri podani
pbvodného navrhu na vykonanie exekucie, ako aj pri podani opatovného navrhu na vykonanie exekucie.
Opravnenému ni¢ nebrani, aby si uplatnil ndklady, ktoré mu vznikli v suvislosti so zastavenim starej
exekucie. Trovy zastavenej exekucie vo vySke 42, Eur bol opravneny na zaklade zakona povinny uhradit
v dosledku zakonnej pravnej Upravy, ktora ex lege rozhodla o zastaveni exekucie pévodne vedenej
JUDr. Hybolo. Opravneny svojim konanim procesne nezavinil zastavenie exekucie EX 705/2016, a
keby povinny zodpovedne pristupoval k plneniu svojich povinnosti, ktoré mu boli ulozené sudnym
rozhodnutim, nemusel opravneny znasat naklady zastavenej starej exekucie. Opravneny sa domnieva,
Ze UCelom § 9 ods. 3 ZoUNEK je odbremenit’ povinného od dal3ich trov, ktoré by sa v suvislosti s novym
exekuénym konanim mohli od povinného vymahat, nie v8ak vyluc¢it moznost opravneného uplatnit
si naklade, ktoré mu uz vznikli pred podanim opatovného navrhu. Takyto vyklad navySe podporuje
dovodova sprava k ZoUNEK, ktora predpoklada, Ze opravneny si mbéze a bude uplatriovat pri podani
opatovného navrh pausalne trovy starej exekucie ako prislusenstvo pohfadavky. Exekuény poriadok je
vo vztahu k ZoUNEK upravou lex generalis. ZOUNEK ako lex specialis osobitne upravuje tie situacie,
ktoré vSeobecny pravny predpis neupravuje. V zmysle pravnej Upravy je prislusenstvo pohladavky
spaté s istinou pohladavky. Ustanovenie § 9 ods. 2 ZoUNEK sa ma vykladat' tak, Ze pohladavkou
sa ma rozumiet’ tak istina pohfadavky ako aj jej prisluSenstvo. Pokial teda nedéjde k premi€aniu
istiny pohladavky v zmysle tohto ustanovenia, nemalo by déjst ani k preml&aniu jej prisluSenstva.
Ustanovenie § 9 ods. 3 ZoUNEK nepojednava o prisluSenstve pohladavky, preto je logické, Ze tento
narok ustanovenie § 9 ani nevylu€uje uplatnit v opatovnom navrhu na vykonanie exekucie. V dosledku
Uhrady sumy 42 Eur sudnemu exekutorovi sa tato uhradena polozka pretransformuje na prislusenstvo
pohladavky opravneného podfa § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika voc&i povinnému. Na zaklade
uvedeného v €ase podania navrhu na opatovnu exekuciu uz tento naklad existoval v podobe uhradenych
pausalnych trov ako prisluSenstvo pohladavky vo forme nakladov spojenych s jej uplatnenim v zmysle
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a je preukazany samotnym upovedomenim o zastaveni starej
exekucie, ktoré opravneny predlozil ako povinnu prilohu k samotnému navrhu na vykonanie exekucie.
Ustanovenie § 6 ods. 2 ZoUNEK, na ktoré sa exekuény sud odvolal, je procesnym ustanovenim, ktorého
cielom bolo v ase zastavenia exekucie jednoznaéne urgit, voci komu si bude sudny exekutor uplathovat
narok na uhradu trov zastavenej exekucie. Opravneny povazoval zamietnutie opatovného navrhu na
vykonanie exekucie v Casti trov exekucie vo vySke 42 Eur za nezakonny postup, ktory nema oporu
v pravnych predpisoch. Uvedeny postup sudu ma navySe aj ustavnopravny charakter, a to v rovine
poruSenia prava opravneného na sudnu ochranu, prava vlastnit majetok a prava na jeho ochranu.
Poukazal i na pravny nazor Ustavného sudu SR, ktory vyslovil vo svojich viacerych uzneseniach (napr.
I. US 211/2020 z 12.05.2020) konstatoval, Ze stazovatelke ni¢ nebrani podat opatovne navrhy na
vykonanie tychto exekucii podfa § 9 ZoUNEK, v ramci ktorych si mézZe uplatnit’ aj nahradu pausalnych
trov starej exekucie ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky. Exekuény sud tak nereSpektuje
ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sidnych autorit, medzi ktoré Ustavny SR nepochybne patri.

4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exekué¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.



5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

7/ Podla § 9 ods. 3 ZoUNEK okrem nahrady sudneho poplatku za navrh podla odseku 1 opravneny
nema ndrok na nahradu trov spojenych s jeho podanim.

8/ S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sudca preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.
§ 249 CSP a zistil, Ze staznost’ opravneného nie je dovodna. Sudca sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s rozhodnutim vy38ieho sudneho uradnika, ktorym zamietol ndvrh na vykonanie exekucie v Casti trov
exekucie opravneného v exekuénom konani v sume 42 eur.

9/ Opravnenému nemozno v tomto exekuénom konani dat’ za pravdu, Ze ma narok na nahradu trov
exekucie vo vySke 42 eur, ktoré platil sudnemu exekutorovi pri zastaveni starej exekucie. Nedisponuje
totiz spOsobilym exeku&nym titulom proti povinnému na nahradu tychto trov. Z ustanovenia § 6 ods.
3 ZoUNEK vyplyva, ze upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na uhradu pausalnych
trov sice je exekuénym titulom, av8ak plati to len vo vztahu sudny exekutor - opravneny, ak by
opravneny dobrovolne trovy zastavenej starej exekucie neuhradil. Upovedomenie o zastaveni starej
exekucie nemozno povazovat za exekucny titul, ktorym by opravneny v novom exeku¢nom konani
mohol vymahat trovy starej exekucie od povinného. Nezavazuje k plneniu povinného (ktorému sa ani
nedorucuje) a ani nie je vydany v prospech opravneného. Opravneny preto nedisponuje exekuénym
titulom na vymahanie pausalnych trov od povinného. Neobstoji ani nazor opravneného, Ze uhradou
trov sudnemu exekutorovi dochadza k prechodu naroku na uhradu tychto trov na opravneného vodi
povinnému na zaklade toho istého exeku€ného titulu, nakolko to zdkonodarca v Ziadnej norme ZoUNEK
neuviedol. Pohladavku sudneho exekutora na trovy starej exekucie po jej uhradeni opravnenym nie
je mozné povazovat ani za prislusenstvo podla ustanovenia § 121 ods. 3 OZ opatovne vymahane;j
pohladavky opravneného. Naklady spojené s uplatnenim alebo branenim prava v (sudnom) konani sa
v zmysle § 121 ods. 3 OZ nestanu prisluSenstvom pohladavky skér, nez je o nich prisluSnym organom
rozhodnuté. Ak strane (UCastnikovi) konania prislusny organ narok na nahradu trov konania v uréene;j
vyske v konkrétnom konani neprizna, nie je mozné tieto trovy nasledne vymahat ani v exekuénom
konani pre absenciu exeku&ného titulu ako materialneho predpokladu vedenia exekucie. V zmysle
ustanovenia § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku mozno exekuciu vykonat ak povinny dobrovolne nesplnil
to, €o mu uklada exekuény titul. Preto pokial opravneny disponuje exekuénym titulom na hmotnopravny
narok - istinu, uroky z ome$kania, zmluvné uroky, zmluvnud pokutu a trovy zakladného konania
(ktoré su rovnako prislusenstvom pohladavky), musel aj na vymoZenie jej dalSieho hmotnopravneho
prisludenstva (nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 42 eur) podfa § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, predloZit spdsobily exekuény titul, z ktorého vyplyva jeho pravo uplatfovat' si
voCi povinnému tento narok v exekuénom konani. Opravneny tak nedisponuje exekucnym titulom na
vymahanie sumy 42 eur od povinného, resp. ho v exekuénom konani nepredloZil a uvedené naklady
opravneného nie je mozné podla § 9 ods. 3 ZoUNEK uplatfiovat ani ako nahradu trov spojenych s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

10/ Jednym z argumentov opravneného pre priznanie trov, ktoré platil sidnemu exekutorovi v starej
(zastavenej) exekucii je dbvodova sprava k ZoUNEK. Dévodovu spravu nemozno povazovat za pramen
prava, na zaklade ktorého by mal sud rozhodovat. Méze pre rozhodnutie sudu predstavovat len
podporny vyklad zakona, pri¢om zavazny vyklad pravnych noriem podava jedine sud. V tejto suvislosti
je nevyhnutné uviest’ dalSiu podstatnu skuto€nost, a to, Ze text dovodovej spravy nekoreSponduje s
prijatym normativnym textom zakona vo viacerych bodoch (napr. § 5 o naleZitostiach upovedomenia o
zastaveni starej exekucie alebo § 9 ods. 1 ZoUNEK tykajuci sa podoby exeku€ného titulu pri repodaiji).
Ak aj mal predkladatel navrhu zakona pévodny zamer, aby opravneny mal narok na nahradu pausalnych
trov, ktoré platil exekutorovi pri zastaveni starej exekucie a mohol si ich uplatnit pri repodaji, tento
zamer sa nepretavil do prijatého zakona. Zo znenia § 6 ZoUNEK jednoznacne vyplyva, Ze pausalna
nahrada trov predstavuje narok sudneho exekutora a nie narok opravneného pri opatovnom podani
navrhu na vykonanie exekucie, pricom znenie ustanovenia § 9 ods. 3 ZoUNEK potom bliZSie stanovuje,
Ze opravneny ma pri repodaji narok len na nahradu sudneho poplatku a nema narok na nahradu trov



spojenych s jeho podanim. Opravneny svoj narok tak odvodzuje od dévodovej spravy, izolovane od
znenia ucinnej zakonnej Upravy. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali a lex posterior
derogat legi priori maju ustanovenia ZoUNEK, ktoré priamo upravuju posudzovanu pravnu situaciu,
prednost pred inymi ustanoveniami upravujucimi exekuéné konanie. Pokial by sudy neaplikovali u¢inné
znenie zadkonnych noriem, dopustali by sa svojvble. Sud tak v tomto pripade aplikoval pravny predpis
upravuijuci dand procesnu situaciu ako lex specialis posterior, ktorym je v zmysle &l. 144 ods. 1 Ustavy
SR viazany a ktory v ustanoveni § 9 ods. 3 vyslovne stanovuje, Ze ak opravneny po zastaveni starej
exekucie poda opatovny navrh na vykonanie exekucie, okrem nahrady sudneho poplatku (ak je povinny
ho platit), nema narok na ndhradu Ziadnych inych trov spojenych s jeho podanim.

11/ K namietke opravneného, Ze ide o zasah do vlastnickeho prava sudca uvadza, Ze ucinnostou
ZoUNEK doslo (vynimajuc ostatné dovody zastavenia exekucie), vo svojej podstate k legalnej definicii
pojmu ,nemajetnost™, a teda k legalnej definicii skutkového stavu, pri ktorom dochadza k zastaveniu
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017 (exekuciu
sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie). Z ustanovenia § 3 ods. 2
ZoUNEK bez akychkolvek pochybnosti vyplyva zéakonna prezumpcia, Ze ak v rozhodnej dobe nedoslo
k vymozeniu celého vymahaného naroku, plati, Ze sa nezistil majetok, ktory by stacil aspori na thradu
trov starej exekucie. Uvedené zistenie je aj ddvodom na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
h) Exekuéného poriadku, v zneni u¢innom do 31. 03. 2017. Pokial sa za viac nez pat rokov nepodarilo
vymoct narok opravneného, je to bez pochybnosti ddvodom na zastavenie exekucie pre tzv. nemajetnost
povinného, zvlast ak sudy maju rozhodovat podla skutkového stavu, ktory tu je v &ase vydania
rozhodnutia. Legitimne oCakavania opravneného o vymozeni jeho pohladavky nie je mozné povazovat
za ,ve€né* a teda trvajuce az do straty pravnej subjektivity povinnych osdb. Zakonodarca (tak ako je tomu
vo vacsine pravnych poriadkov inych Statov kontinentalneho systému prava, pretoze systém Casovo
neobmedzeného vykonu rozhodnutia je vynimo&nym) pristipil k regulacii uvedeného stavu zavedenim
Casového obmedzenia trvania exekucie (porovnaj § 61n ods. 1 pism. c) a d) Exekuéného poriadku
upravujuce zastavenie exekucie po uplynuti asu na zistenie exekvovatelného majetku povinného) s
tym, Ze opravneny ma moznost podat navrh na vykonanie exekucie opatovne. Naklady, ktoré s tym
opravnenému vznikaju, v8ak znasa sam, nakolko vo vysledku bol s podanim predchadzajuceho navrhu
na vykonanie exekucie neuspesny. Sud pri reSpektovani ustavnych pravidiel pravneho tatu, nepovazuje
za legitimne prenaSanie nakladov spojenych s (opakovanym) vedenim exekucie z opravneného na
povinného (€i sudneho exekutora), pokial opravneny nie je s vedenim exekucie uspesny.

12/ V suvislosti s poukazom opravneného na uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. Il. US 211/2020
zo dfia 26.05.2020, v odévodneni ktorého ustavny sud uviedol, Ze ,staZovatelke ni¢ nebrani podat
opatovne navrh na vykonanie tejto exekucie podla § 9 zakona €. 233/2019 Z. z., v ramci ktorého si
mdze uplatnit aj nahradu pausalnych trov starej exekucie ako naklad spojeny s uplatnenim pohfadavky*
mozno na zaver uz len dodat, Ze podstatou uvedeného rozhodnutia bolo namietanie zasahov do prav
stazovatelky Upovedomenim o zastaveni starej exekucie vydanym sudnym exekutorom podfa § 6
ZoUNEK, ktorym ju (v procesnom postaveni opravnenej) vyzval na uhradu pausalnych trov exekucie.
Predmetom skumania teda nebol narok opravneného na vymahanie trov starej exekucie podfa § 6
ZoUNEK, pri¢om ustavny sud sa len v predposlednej vete odévodnenia citovaného rozhodnutia zmienil
0 moznosti opravneného pri repodaji uplatnit’ si nahradu pausalnych trov starej exekucie. Tato veta
v3ak v uzneseni nie je nijakym spésobom blizSie argumentacne rozvedena, jedna sa len o jednoduchu
konstataciu neoddvodriujucu pre€o by mal sud rozhodnut inak ako je zakotvené v § 9 ods. 3 ZoUNEK
(contra legem) a pokial opravneny na uvedeny narok nedisponuje exekuénym titulom. Nemozno ju
preto povaZovat za zaujatie stanoviska ustavného sudu k vykladu a aplikacii ustanovenia § 9 ZoUNEK.
Naopak, ustavny sud vydal v nedavnej dobe rozhodnutia, ktorych predmetom boli prave uznesenia
tunajSieho sudu o nepriznani trov starej exekucie opravnenym v novom exekuénom konani (napr. IV.
US 622/2021 z 07.12.2021, I. US 489/2021 z 14.12.2021, |. US 493/2021-20 z 14.12.2021, 1. US
492/2021, IV. US 631/2021 z 07.12.2021), kde Ustavny sud sa k vy$Sie uvedenej vete aj priamo vyjadril,
ked konstatoval: ,...ustavny sud v nedavnej dobe opakovane odmietol ustavné staznosti opravnenych
namietajucich porudenie ich zdkladnych prav v exekuénom konani vyzvami na uhradu trov starych
exekucii v upovedomeniach o zastaveni starych exekucii vydanych sudnymi exekutormi podfa zakona
o ukonéeni niektorych exekuénych konani. Ustavny sud v nich vyslovil nazor, Zze ,staZovatelovi ni¢
nebrani podat’ opatovne navrhy na vykonanie tychto exekucii podla § 9 zakona €. 233/2019 Z. z., v ramci
ktorych si méze uplatnit aj nahradu pausalnych trov starej exekucie ako naklad spojeny s uplatnenim
pohladavky“. Tento nazor vdak nema Ziaden Ustavnopravne relevantny vyznam pre posudzovanie teraz



prerokovanej veci. V spominanych rozhodnutiach neslo o vyslovenie Ustavnopravne vyznamného
pravneho nazoru, kedZe tento sa netykal podstaty rozhodovania ustavného sudu pri posudzovani skér
podanych Ustavnych staznosti (ratio decidendi), ale buduceho mozného navrhového uplatnenia nahrady
pausalnych trov starej exekucie. Uz citovanu formulaciu je preto potrebné vnimat len ako deklaraciu
procesnej legitimacie stazovatefa spojenej s moznostou podania opatovného navrhu na vykonanie
exekucie (teda nacrtnutia popisanej moznosti), nie vdak s odobrenim dévodnosti predmetnej nahrady,
teda legitimacie vecnej. Ta méze byt, samozrejme, posudena az v konani, v ktorom k posudzovaniu
uplatneného naroku déjde, nie vopred a hypoteticky (IV. US 512/2021). Okresny std sa s argumentom
stazovatelky o pravnej zavaznosti nazoru ustavného sudu vysporiadal ustavne prijatelnym spésobom a
nie je dbvod na tomto mieste opakovat jeho uz zhrnuté Uvahy. Nosny zaver okresného sudu, Ze v novom
exekuénom konani nema staZovatelka proti povinnému narok na vymozenie nahrady pausalnych trov
starej exekucie, ktoré uhradila sudnemu exekutorovi na zaklade upovedomenia spojeného s vyzvou,
nenesie znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti, nepopiera zmysel aplikovanej pravnej Upravy tykajucej sa
exekuéného konania &i tzv. starych exekucii (blizsie napr. 1. US 224/2020) a predovietkym obsahuje
dostato&ne nalezité a zrozumitelné vysvetlenie. (bod 19-21 odévodnenia rozhodnutia IV. US 622/2021)

13/ Na zaklade uvedenych skuto€nosti a pravnych doévodov bolo napadnuté rozhodnutie vysSieho
sudneho uradnika, sp. zn. 35Ek/904/2022 zo dna 20.04.2022 vecne spravne, v désledku ¢oho sudca
podla ustanovenia § 250 ods. 1 CSP staznost opravneného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



