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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne M. H., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej v K., naul. Z. & X., pravne zasttpenej JUDr. Petrom Curillom, advokatom so sidlom v Pre$ove,
na ul. Hlavnej €. 11 proti zalovanému Z. G., nar. X.X.XXXX, byvajucemu v K. , na ul. Z. &. X, o navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu PreSov zo dna 7.11.2017 ¢&.k. 9C/41/2017 - 10 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovanému saneprizn avanéhrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym uznesenim ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedcéenie
potrebnosti doCasnej Upravy pravnych vztahov medzi stranami, vzhladom na to, Ze neodkladné
opatrenie ma zabezpedit ochranu poruseného alebo ohrozeného prava, ak bez okamzitej, i ked
len doCasnej uUpravy pravnych vztahov, by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia je preto sud povinny zistit danost’ prava a skuto¢nost, €i su splnené podmienky
pre potrebu predbeznej Upravy vztahu medzi stranami sporu. Zalobca méa v tomto pripade dékaznu
povinnost’ a povinnost tvrdenia, pokial ide o skutoénosti preukazujuce, Ze je dany dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia a musi jednoznacne preukdzat aj existenciu hroziacej ujmy, to znamena, Ze
musi nepochybne osvedCit, Zze bez nariadenia neodkladného opatrenia by mohla vzniknut znacna,
zavazna a dokonca neodstranitelna ujma.

3. Neodkladné opatrenie je dévodné nariadit, ak je danost prava osvedcena a ak je osved&ené ohrozenie
tohto prava, ¢o znadi, Ze existuje naliehava potreba doCasnej Upravy pravnych pomerov v zavislosti od
konkrétnych okolnosti. Rozhodné skuto€nosti nemusia byt preukazané, postaCuje ak sa javia aspon
pravdepodobné. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musi sud zaroven prihliadat’ aj na to, aby
zasah do prav a opravnenych zaujmov subjektu, ktorému sa uklada dana povinnost, nebol neprimerany
aj s ohladom na mozny vznik ujmy. Ujma Zalovaného nesmie byt zrejme neprimerana vyhode, ktora
sa poskytuje nariadenim neodkladného opatrenia Zalobcovi. Sud musi posudzovat, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu vo vztahu k stranam sporu alebo tretim osobam, a teda
posudit’ primeranost zasahu, ktory nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje.

4. O potrebe neodkladného opatrenia nesmu byt vaznejSie pochybnosti. Procesnu zodpovednost za
vysledok konania v tomto smere méa Zalobca. Z uvedeného vyplyva, Ze pre pripad vyhovenia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, musi ist' o preukazanie takého stavu faktickych vztahov medzi



stranami sporu, ktory vyZaduje rychlu Upravu pomerov medzi nimi sudom, t.j. naliehavost situacie a tiez
o osvedcCenie ohrozenia naroku, ktorého ohrozenie musi byt podloZené konkrétnymi skutoénostami.
Neodkladné opatrenie nemozno nariadit len na zaklade tvrdeni zalobcu. Zo skutkového hladiska
je preto nevyhnutnym predpokladom uspesnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia taky
stupeni osved&enia zakladnych skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom mozno dévodne
nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti a na ich zaklade s va¢3ou mierou pravdepodobnosti
usudzovat, Zze méze déjst’ aj k vydaniu rozhodnutia vo veci samej. Neodkladné opatrenie je stale
mimoriadnym in&tititom civilného konania, ktory je na mieste len vtedy, ked sa vyzaduje okamzity
z4sah sudu z dévodu, Ze Zalobcovi redlne a bezprostredne hrozi vznik ujmy a nenahraditelna Skoda.
Navrhovatel neodkladného opatrenia musi po osved&eni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa
domaha, presvedCivo osvedCit’ skutocnost, Ze realne a bezprostredne hrozi vznik Skody. Reélnost a
bezprostrednost znamend, Ze Zalobca musi osvedCit' uz také konkrétne spravanie Zalovaného, ktorym
spOsobuje Zalobcovi Skodu a to nenahraditelnu. Osvedéenie skuto€nosti oddvodhujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu priloZzenych listin. Dévody pre
nariadenie neodkladného opatrenia musi navrhovatel neodkladného opatrenia preukazat dékaznymi
prostriedkami, ktoré prilozi k navrhu. Ostatné skuto&nosti podstatné pre rozhodnutie o neodkladnom
opatreni postaci iba osvedCit, a to opat’ prilozenim dbkaznych prostriedkov k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

5. Neodkladné opatrenie v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) CSP sluzi ochrane jednotlivych
osbb, ak existuju zavazné dbévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym uclelom je zabranenie akejkolvek forme
rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie,
sexualne nasilie, prenasledovanie alebo zastraSovanie. Zakaz alebo obmedzenie priblizenia sa na ur¢itu
vzdialenost ako menej zavazny zasah do osobnych slobdd povinného su ex lege podmienené tym, Ze
zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita Zalobcu mohla byt ohrozena.

6. Sud musi mat’ pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia na zreteli, Ze neodkladné
opatrenie je opatrenim vynimocnej povahy, a preto by malo povinného u€astnika obmedzovat v pripade
jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere, pretoze iny postup by mohol znamenat prekro€enie Ustavnosti
postupu sudu v konani o neodkladnom opatreni.

7. Z predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze Zalobkyfia mé zdravotné problémy a zaroven
nedorie$ené susedské spory a vztahy. Zalobkya sice uvadza, Ze je vedena trestna vec pre podozrenie
zo spachania zneuzivania prdvomoci verejného Cinitela a pre podozrenie zo spachania precinu ubliZzenia
na zdravi, avSak Ziadnym spdsobom toto tvrdenie nepreukazala. Rovnako nebolo Ziadnym spésobom
preukazané, Ze doslo k slovnému Utoku Zalovaného voci Zalobkyni, ani Ziadne iné vulgarne ¢&i agresivne
spravanie zalovaného nebolo sidu zdokladované.

8. DOkazné bremeno na preukazanie potreby nariadit neodkladné opatrenie pritom zatazuje samotnu
Zalobkyriu, ktord ma povinnost osvedCit, Ze jej osobna integrita vykazuje znaky psychického nasilia. V
danej veci Zzalobkyfia svoje tvrdenia Ziadnym spésobom neosvedCila, sud vychadzal len z jej tvrdeni
uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré vSak ni¢im nepreukazala, s vynimkou
lekarskej spravy zo dha 4.9.2017, avSak bez preukazania spojitosti s verbalnym utokom Zalovaného.
Z doposial vykonaného dokazovania, dokladov zaloZzenych v spise vyplyva len to, Ze medzi stranami
sU naruSené vztahy a nevyrieSené susedské spory, avdak v konani nebolo preukazané psychické
ani fyzické nasilie poZzadovanej intenzity pre nariadenie neodkladného opatrenia. Nebezpeéenstvo
ohrozenia duSevnej a telesnej integrity Zalobkyne nebolo za danych okolnosti relevantnym spdsobom
dostatoéne osved&ené. Zalobkyfa v navrhu uvadza, Ze Zalovany ju slovne napada, avSak Ziaden
zaznam z takéhoto spravania Zalovaného, &i uz zo strany Okresného uradu, Policie, lekara alebo tretej
osoby, ktora by takéto spravanie Zzalovaného potvrdila, k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
priloZzeny nebol.

9. Pre nariadenie neodkladného opatrenia tu teda absentuje jeho zakladny predpoklad a to preukazanie,
resp. osvedCenie takého stupria intenzity fyzického €i psychického nasilia zo strany Zzalovaného vodi
Zalobkyni, ktoré by odévodiovalo nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyna neopisala dostatoéne
ani skutkové okolnosti vzajomného susedského spoluzitia, pretoZze vyhovenim jej navrhu by mohlo dbjst



aj k tomu, Ze v pripade, ak ide o skuto¢ne bezprostredne susediace domy, by sa zalovany nemohol
volne pohybovat po svojom pozemku.

10. Sud, sledujuc princip opodstatnenosti a zaroveh princip proporcionality, nema za to, Ze predpoklady
na vydanie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. d) CSP ani v zmysle § 325 ods. 2 pism.
h) CSP boli splnené. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol preto zamietnuty.

11. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

12. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia. Navrhla
napadnuté uznesenie zrudit a vec vratit na dalSie konanie. Alternativne poZadovala navrhu v
plnom rozsahu vyhoviet. Ako dbévod uviedla, Ze vychadzajuc zo samotného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, poukazujuc na pripojené podklady je absolutne nespornym, Ze medzi stranami
dochéadza k vzajomnym rozporom, nezhodam, ktoré vyvrcholili minimalne verbalnym atakom Zalovaného
vo vztahu k osobe Zalobkyne, ktorej fyzicky vek, ale aj podlomené zdravie brani zaujat’ aktivnu obranu
a ktord vzhfadom na svoju citlivi povahu uvedenym stavom , ale predovSetkym verbalnymi atakmi
Zalovaného nesporne trpi. Pokial Zalobkyha poukazala na prebiehajuce konania pred organmi ¢innymi v
trestnom konani, uz ich samotna existencia svedci o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran, pri¢om
v tej suvislosti dala do pozornosti tu skuto€nost, Ze vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Ziadnym extenzivnym spOsobom, resp. neprimeranym spbsobom nezasiahne do prav a
opravnenych zaujmov Zalovaného garantovanych &i uz Ustavou SR , resp. vykonavacimi predpismi a
platnou pravnou Upravou. Prave institut neodkladného opatrenia za su€¢asného skutkového stavu ma ¢o
i len do€asne upravit pomery stran tak, aby nedoslo k vzagjomnym zasahom do ich prav a opravnenych
zaujmov.

13. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuté uznesenie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je opodstatnené.

14. Pri rozhodovani o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia sa v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. Kedze
ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€¢ nezmenilo,
odvolaci sud po uplnom sa stotoZzneni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia postupom vyplyvajacim
z ustanovenia § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako vecne spravne potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania sa rozhodlo podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a preto mu ich nahrada nebola priznana.

16. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



