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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v spore zalobkyne: MUDr. S. K., bytom T., A. H. XX, proti zalovanym: 1/ S. U.,
bytom R. A., S. X-X/XX, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. A. D., s.r.o, so sidlom v T., N. XX,
ICO: XX XXX XXX, 2/ T. H., bytom T., H. 6, zastipeny JUDr. K. W., advokatkou so sidlom v T., N. XX,
o zaplatenie 1.347,23 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 16. maja 2016, ¢. k. 14C/51/2012-116, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku lll. vo vztahu k zalovanému 1/avo vyroku IV. zrusSuje.

Vo vyroku V. rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, ze zalobkyna je povin
na zaplatit Zalovanému 2/ nahradu trov konania v sume 310,18 eur na u¢et Advokatskej kancelarie
JUDr. A. D., s.r.o., do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany 2/ ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. konanie v &asti o zaplatenie sumy 740,42
eur spolu s urokom z omeskania 9,25% ro¢ne od 01.07.2011 do zaplatenia zastavil. Vyrokom Il. ulozZil
Zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 87,77 eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. v zostévajucej €asti Zalobu zamietol. Vyrokom IV. Zalobkyni
ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému 1/ nahradu trov konania 162,68 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. A. D., s.r.o., so sidlom v T.. Vyrokom V. Zalobkyni
ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému 2/ nahradu trov konania 319,82 eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. A. D., s.r.o0., so sidlom v T.. Svoje rozhodnutie sud prve;j
indtancie v zastavajucej Casti odovodnil ust. § 96 ods. 1 - 3 O.s.p. a tou skuto€nostou, Ze Zalobkyna vzala
Zalobu v tejto Casti spat' a Zalovani 1/, 2/ suhlasili so spatvzatim Zaloby v tejto Casti. Sud kon&tatoval,
Ze predmetom sporu po CiastoCnom spatvzati Zaloby zostalo zaplatenie sumy 606,81 eur (520,41 eur
neuhradené nedoplatky na energiach a 86,40 eur poplatky za F.) s irokom z omeskania 9,25% ro¢ne
zo sumy 606,81 eur od 01.07.2011 do zaplatenia a nahrada trov konania. Sud citoval ust. § 39, § 685
ods. 1, § 686 ods. 1, § 700 ods. 1, § 701 ods. 2, § 696 ods. 1, 2, § 671 ods. 1, § 676 ods. 1, § 100
ods. 1, § 101 Obcianskeho zékonnika, ako aj § 3 ods. 1 Nariadenia vilady €. 87/1995 Zb. v spojeni s
§ 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze Zalovani 1/, 2/ uzivali byt zapisany v LV €. XXXX vo vlastnictve Zalobkyne v obdobi od
28.06.2009 do 28.02.2011, titulom najmu. Dia 01.03.2011 v predmetnom byte bol uz ubytovany novy
najomnik. Zo zhodnych vypovedi a dokladov od u€astnikov bolo preukazané, Ze za celkovi dobu ngjmu
Zalovani 1/, 2/ zaplatili na najomnom a sluzbach spojenych s uzivanim tohto bytu Zalobkyni 5.898 eur.
Spornymi bola vySka nedoplatku na energiach ( elektrina, plyn, studena voda, tepla voda a kurenie )
a skuto€nost, €i boli alebo neboli Zalovani 1/, 2/ povinni platit po skon€eni najmu poplatky za sluzby
F.; pokial ano, v akej vySke. Na z&klade zaplatenych zaloh a celkovej reélnej spotreby, po prepoditani
na dobu trvania najmu sud dospel k zaveru, Ze celkova vySka nedoplatkov za energie predstavuje za



obdobie od 28.06.2009 do 28.02.2011 sumu 245,77 eur. Zalovani 1/, 2/ mali podia najomnej zmluvy
zaplatit na ndgjomnom 20 x po 287 eur, teda sumu 5.740 eur, zaplatili 5.898 eur, teda o 158 eur viac
a dlhuju Zzalobkyni eSte sumu 87,77 eur (245,77 eur - 158 eur). Tuto sumu ich sud zaviazal zaplatit
a vo zvysku narok ako neddvodny a nepreukazany zamietol. Dalej sud zdéraznil, Ze zalovani 1/, 2/
boli povinni platit za sluzby, ktoré si zmluvne dojednali v najomnej zmluve, avSak iba pocas trvania
najomného vztahu. Zmluvu o zriadeni sluzby F. R. a F. TV uzatvorila Zalobkyria a len ona bola povinna
za tieto sluzby platit na zaklade zmluvného vztahu a mohla pozadovat od Zalovanych 1/, 2/ ndhradu za
ich uzivanie iba po&as trvania najomnej zmluvy, pretoZe iba dovtedy Zalovani 1/, 2/ tieto sluzby aj realne
vyuzivali. Nemohla na Zalovanych 1/, 2/ ndjomnou zmluvou prenasat’ svoje vlastné zmluvné zavazky
(za 4 mesiace po skonceni najmu) vo vySke 86,40 eur so spolo€nostou V. do buducnosti, ani zmluvné
pokuty v pripade nedodrzania vlastnej zmluvnej viazanosti, lebo Zalovani 1/, 2/ tuto zmluvu neuzatvorili
a neboli Aou viazani. V konani nebol preukazany Ziaden platny zmluvny zavazok Zalovanych 1/, 2/, na
zaklade ktorého by boli povinni platit za sluzby, ktoré po ukon&eni najomného vztahu nevyuzivali, a ktoré
uz pravdepodobne vyuZival novy najomca bytu od 01.03.2011. Pokial' malo k povinnosti Zalovanych 1/,
2/ previest na seba zavazok zo zmluvy, ktory uzavrela Zalobkyria so spolo¢nostou V. déjst po ukoncéeni
najomného vztahu, je tato zmluva v tejto Casti absolutne neplatna podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika
pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalobkyni by totiZ takymto spésobom vznikalo bezdévodné obohatenie.
Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze narok na zaplatenie sluzby za F. R. a F. TV nemozZno povaZovat za
premli€any, lebo podfa najomnej zmluvy sa mali pripadné nedoplatky uhradzat do 15. dfia nasledujuceho
mesiaca, teda v pripade ukon€enia najmu dfia 28.02.2011, vS8eobecna trojroéna premiCacia doba na
pripadné nedoplatky na tychto poplatkoch zacala plynat prvého dria nasledujuceho po 15.03., t.j. od
16.03.2011. Zaloba o zaplatenie bola podana na stde 06.03.2012, teda v&as. Narok v danom pripade
nie je premi¢any, bez ohladu na jeho pravnu kvalifikaciu, ktori mdze Zalobkyha po€as konania menit
a sud fiou nie je viazany, lebo narok bol stale uplatneny ,0 zaplatenie sumy“. Sud nepriznal Zalobkyni
Ziaden narok na urok z omeskania, lebo Zalovani 1/, 2/ boli povinni plnit narok Zalobkyne na Uhradu
dlhu v konkrétnej lehote len za predpokladu, ak by tento dlh spravne vydcislila, o sa nestalo a narok
riadne vyg€islil az sud pri vyneseni rozsudku. Preto sa Zalovani 1/, 2/ nemohli dostat do omeSkania od
01.07.2011, ked skuto€nu vysku dlhu k tomuto datumu nepoznali. Rozhodnutie o ndhrade trov konania
sud odévodnil ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., pricom zastavenie konania
posudil ako procesny neuspech Zalobkyne. Zalobkyria si uplatnila ku diiu podania Zaloby sumu spolu s
vycislenymi urokmi z omeSkania do vyhlasenia rozsudku 1.955,64 eur a sud jej priznal ku driu vyhlasenia
rozsudku sumu 87,77 eur, Cize v 5% mala Zalobkyra Uspech a v 95% neuspech a pomer Uspechu a
neuspechu je 90%, preto su priznal procesne UspesnejSim Zalovanym nahradu trov konania 90%, teda
Zalovanému 2/ v sume 319,82 eur a Zalovanému 1/ v sume 162,68 eur.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyfia. Napadla vyroky, ktorym bola
Zalovanym 1/, 2/ uloZzen& povinnost zaplatit jej sumu spolo€ne a nerozdielne 87,77 eur, zamietajucu
zvy3nu Cast Zaloby ( vo vztahu k Zalovanému 1/) a taktiez napadla vyroky rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorymi bola zaviazana zaplatit Zalovanym 1/, 2/ ndhradu trov konania. Poukézala na to, Ze v danej
veci sud prvej instancie dna 28.03.2012 vydal platobny rozkaz, vo&i ktorému podal Zalovany v 2/ rade
v€as odpor s odovodnenim. Citovala ust. § 91 ods. 1, 2, § 174 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku,
ako aj judikat R XX/XXXX. Bola toho nédzoru, ze Zalovani 1/, 2/, ktori boli v postaveni ndjomcov bytu,
netvoria nerozluéné procesné spoloCenstvo, kazdy z nich kona sam za seba a preto odpor, ktory
podal voéi platobnému rozkazu iba Zalovany 2/, nespdsobil zruSenie celého platobného rozkazu. Vodi
Zalovanému 1/, ktory odpor voci platobnému rozkazu nepodal, sa stal platobny rozkaz pravoplatny a
vykonatelny. Preto ma podla jej nazoru rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym sa Zaloba vo¢i Zalovanému
1/ napriek tomuto Ciasto€ne zamietla, zavaznu vadu, ktoru je potrebné odstranit. Taktiez namietala, Ze
trovy pravneho zastupenia boli nespravne vycislené, ked sud nepostupoval v danej veci podla § 13
ods. 2 zdkona o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb a nezohladnil
zastupovanie oboch Zalovanych rovnakym advokatom. NepovaZovala za spravne, aby ju sud zaviazal
zaplatit' Zalovanému 1/ nahradu trov konania, kedZe tento odpor nepodal. Prave naopak, tento zalovany
musi znasat jej trovy. Ziadala rozsudok stdu prvej instancie v uvedenych &astiach zrusit a vratit sudu
prvej indtancie na dalie konanie, alternativne Ziadala rozsudok zmenit a Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet, pri¢om Ziadala priznat' aj nahradu trov konania.

3. K podanému odvolaniu Zalobkyne sa pisomne prostrednictvom prévnevho zastupcu vyjadrili Zalovani
1/, 2/ a Ziadali rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit. Zalobkyriou podané odvolanie
povazuju za nespravne, nepravdivé a ucelové. Su toho nazoru, Ze sud prvej indtancie vo veci vykonané



dbkazy spravne vyhodnotil, na zéklade nich dospel k spravnym skutkovym zaverom a vydany rozsudok
aj nalezite odévodnil. Uplatnili si nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 95,94 eur.

4. Podanim zo dia 15.07.2016 Zalovany v 2/ rade oznamil zmenu pravneho zastipenia a nasledne
zaslal sudu prvej indtancie vyjadrenie k podanému odvolaniu Zalobkyne. Uviedol, Ze so Ziadnym z bodov
odvolania Zalobkyne sa nestotoZfuje a rovnako ma za to, Ze Ziaden z odvolacich dévodov v danom
konkrétnom pripade nebol naplneny, kedZe tvrdenia Zalobkyne su zavadzajuce a neddévodné. Suhlasi
so skutkovymi zavermi a pravnou argumentaciou sudu prvej indtancie. Zalobkyfia ako iniciatorka sporu
si nesplnila svoju primarnu procesnu povinnost, ked neuniesla bremeno tvrdenia a bremeno dékazné,
&o musi viest k zamietnutiu jej Zaloby. Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 159,90
eur na Ucet pravnej zastupkyne.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné vo vyroku lll. vo vztahu k Zalovanému 1/ a vo vyroku IV. podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP
zrusit, vo vyroku V. o nahrade trov konania Zalovaného 2/ je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 388 CSP zmenit.

6. Po podani odvolania Zalobkyfiou doSlo k zmene pravnej upravy obcianskeho sudneho konania, ked
dria 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zakon €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (CSP), ktory
okrem iného zruSil Ob¢iansky sudny poriadok (O.s.p.), platny v ¢ase vydania napadnutého rozsudku
sudu prvej intancie a v ase podania odvolania zalobkyriou.

7. Podla § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne U&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni, s prihliadnutim na zékladné principy CSP uvedené v ¢lanku 2
ods. 1 a ¢lanku 3 ods. 1, odvolaci sud posudzoval dévody odvolania podla pravneho stavu u€inného ku
dfiu podania odvolania, teda podra prislusnych ustanoveni O.s.p.

9. Odvolanim Zalobkyne nebol napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie v zastavujucej Casti (vyrok
I. rozsudku), ako aj vo vyhovujucej €asti rozsudku( vo vztahu k Zalovanému 2/), preto v tychto ¢astiach
je rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367
ods. 2 CSP).

10. Zasadnym dbévodom, pre ktory Zzalobkyria napadla rozsudok sudu prvej indtancie je skutocnost, Ze
v predmetnom spore bol dfia 28.03.2012 pod ¢&. k. 14C/51/2012-10 vydany platobny rozkaz, ktorym
bola Zalovanym 1/, 2/ uloZena povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 1.347,23 eur s
prisludenstvom, pri¢om voci tomuto platobnému rozkazu podal v€as odpor s odévodnenim iba Zalovany
2/ (T.). Voci zalovanému 1/ teda podla nazoru Zalobkyne platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost' a
vykonatelnost a nie je potom mozZné, aby vo veci samej sud prvej indtancie opakovane rozhodoval o
povinnosti aj voci tomuto Zalovanému rozsudkom.

11. V danej veci z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou na sude prvej
inStancie dfia 06.03.2012 domahala voci Zzalovanym 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia sumy
1.347,23 eur, s urokom z omeSkania vo vyske 9,25% od 01.07.2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania, pri¢om narok Zalobkyne vychadzal zo zmluvy o najme bytu, ktord Zalobkyha so zalovanymi 1/, 2/
uzatvorila 28.06.2009. Sud prvej inStancie platobnym rozkazom zo dfia 28.03.2012, &. k. 14C/51/2012-10
Zalobe Zalobkyne v plnom rozsahu vyhovel. Voci platobnému rozkazu podal v zdkonnej lehote odpor s
odbévodnenim Zalovany 2/ T.. Sud prvej indtancie nasledne po doru€eni odporu Zalobkyni a Zalovanému
1/ vo veci nariadil pojednavanie a konal dalej s oboma Zalovanymi.

12. Podla § 91 ods. 1, 2 veta prva O.s.p., u€inného v €ase vydania platobného rozkazu a rozsudku sudu
prvej inStancie, ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci niekolko, kona kazdy z nich sam za
seba. Ak v3ak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na vsetkych
ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich i pre ostatnych.



13. Pre posudenie, &i ide o tzv. samostatné alebo nerozlu¢né spoloenstvo, je rozhodujuca povaha
predmetu konania vyplyvajuceho z hmotného prava. O nerozluéné spolo¢enstvo ide tam, kde hmotné
pravo neumozfiuje, aby predmet sporu bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému
spolognikovi. Ukony jedného z nerozluénych spolodnikov zavazuju ostatnych spolognikov alebo
prospievaju ostatnym spoloénikom. Ukony v prospech vsetkych spoloénikov méze uskutoénit’ kazdy
z nich; ostatné ukony robia vSetci nerozluéni spolognici jednomyselne. Naproti tomu v pripade
samostatného spologenstva kazdy spolo€nik kona v spore sam za seba (a to v rovine procesnej aj
hmotnopravnej); jeho Ukony nemaju na prava a povinnosti ostatnych spolo¢nikov akykolvek vplyv.

14.V predmetnej veci, ako uz bolo uvedené, je predmetom sporu zaplatenie sumy z najomného vztahu
medzi zalobkyriou a zalovanymi 1/, 2/, pri€om napriek tomu, Ze ngjomcami predmetného bytu boli dvaja
Zalovani, nejde u nich o nerozluéné spologenstvo (§ 91 ods. 2 veta prva O.s.p., teraz ust. §
77 ods. 1, ako aj § 78 ods. 1 CSP). Teda v danom pripade Zalovani 1/, 2/ mali opravnenie konat’ kazdy
sam za seba (samostatne), procesné ukony jedného zo Zalovanych nemali ziadny vplyv na prava a
povinnosti druhého Zalovaného a prava a povinnosti jedného Zalovaného boli nezavislymi od prav a
povinnosti druhého Zalovaného.

15. Zhodne so Zalobkyfiou bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze za situacie, Ze Zalovany 2/ podal vo i
platobnému rozkazu v€as odpor s odévodnenim a Zalovany 1/ odpor s odévodnenim v&as nepodal, vo
vztahu k Zalovanému 1/ platobny rozkaz zo dria 28.03.2012 nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost.
Sud prvej inStancie preto nepostupoval spravne, ak za tejto situacie nasledne v spore pokracoval aj so
Zalovanym 1/, vo€i ktorému je potom rozsudok sudu prvej inStancie zmatocny. Preto vo vyroku Ill. v
zamietajucej Casti vo vztahu k Zalovanému 1/ a v nadvazujucej ¢asti ohfadne trov konania Zalovaného
1/, t.j. vo vyroku IV. odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil.

16. Zalobkyfa odvolanim napadla aj vyrok rozsudku sudu prvej instancie o jej povinnosti zaplatit
Zalovanému 2/ nahradu trov konania v sume 319,82 eur, pri€om nepovazovala za spravne ich vycislenie,
ked podla jej nazoru nebolo pri priznani nahrady trov konania zohladnené ust. § 13 ods. 2 vyhladky o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ked oboch Zalovanych zastupoval
spolo¢ny advokat.

17. V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie v danom spore spravne o nahrade
trov konania rozhodoval podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p. (podfa vysledku sporu) v spojeni s ust. § 146
ods. 2 veta prva O.s.p. ( zastavenie konania zavinené Zalobkyriou) a vychadzajuc z povodne uplatnenej
sumy Zalobou (v celkovej sume 1.955,64 eur) a priznanej sumy rozsudkom (87,77 eur), mala zalobkyna
uspech vo veci iba v 5% a neuspech v 95%. Potom sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze v spore
boli Uspesnejsi Zzalovani a patri im nahrada trov konania vo vySke 90% ( spravne Zzalovanému 2/, ktory
v spore pokracoval z dévodu v€as podaného odporu s odévodnenim ).

18. Pokial ide o vy8ku priznanej ndhrady trov konania Zalovaného 2/, ktoré ma Zalobkyria povinnost
mu zaplatit, suad prvej indtancie tieto v zasade vy islil spravne, ked Zalovanému priznal nahradu
za zaplateny sudny poplatok z odporu v sume 72,45 eur ( 90% zo sumy 80,50 eur) a odmenu za
zastupovanie - 2 ukony pravnej pomoci ( prevzatie a priprava zastupenia diia 04.11.2013, u€ast na
pojednavani dria 25.11.2013 - § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/, d/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z.) po 71,37 eur, za uCast na pojednavani dfia 25.04.2016, kedy uz advokat zastupoval dve osoby
spravne priznal odmenu 35,68 eur ( § 13 ods. 2 vyhlaSky) a pochybil iba pri odmene za ukon - u¢ast
na pojednavani, kde doslo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, ked' sud prvej inStancie nespravne
priznal Zalovanému 2/ odmenu v sume 17,84 eur (odmenu v 1, hoci spravne mala priznat odmenu v 1
- polovicu z polovice) namiesto spravnej sumy 8,92 eur v zmysle ust. § 13a ods. 4 vyhlasky. Nasledne
spravne sud priznal podla § 16 ods. 3 vyhlasky Zalovanému 2/ pau$alne nahrady 2x po 7,81 eur (rok
2013), 2x po 8,58 eur (rok 2016) a 20% DPH ( § 18 ods. 3 vyhla8ky) z odmeny a nahrady. Odmena
za zastupovanie teda predstavuje 2x 71,37eur + 35,68eur + 8,92eur + pausaly 32,78eur, ¢o je spolu
220,12 eur, k tomu 20% DPH v sume 44,02 eur, ¢o tvori sumu 264,14 eur, z toho podla uspechu 90%
predstavuje sumu 237,73 eur. Spravne zalovanému 2/ potom patri nahrada trov konania v sume 310,18
eur ( 72,45 eur za sudny poplatok a 237,73 eur trovy pravneho zastupenia). Preto v tejto asti odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP zmenil.



19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396
ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému 2/ priznal vodi
Zalobkyni narok na ich nahradu v rozsahu 100% ( neuspech mal Zzalovany 2/ v odvolacom konani /
v trovach 1. in§tan&ného konania/ iba v nepatrnej €asti). O vySke tychto trov rozhodne v zmysle ust. §
262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



