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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci Zalobcu R. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom
V., J. V. XXX/XX, zastupeného JUDr. Jozefom Brazdilom, advokatom so sidlom vo Zvolene, Trhova 1,
proti zalovanému |. Slovenska autobusova doprava Zvolen, a. s., so sidlom vo Zvolene, Balkan ¢&. 53,
ICO 36 054 666, zastupeného Advokatska kancelaria GABE-BB, s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici,
ul. Prof. Saru 3873/44, ICO: 36 855 936, a zalovanému II. Allianz Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom
v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o plnenie sumy 40.000 EUR titulom nemajetkovej
ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 10Cpr/4/2014-240 zo dna 21.
10. 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovani I. , Il. nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby
Zalovanym v rade |. a Il. bola uloZena povinnost plnit za navrhovatela posSkodenej A. L., nar. XX.
XX. XXXX, bytom H., A. L. XXX sumu 40.000 EUR titulom nemajetkovej ujmy na zaklade rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 2T/210/2013-256 zo dria 18. 03. 2014 do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, pri¢om splnenim zavazku jedného z nich zanika v uhradenom rozsahu povinnost ostatnych.

2. Zaloba bola zdévodnena tym, Ze rozsudkom Okresného stidu Zvolen &. k. 2T/210/2013-256 z 18. 03.
2014 bola Zalobcovi uloZzena povinnost’ nahradit’ §kodu titulom nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000 EUR
v prospech A. L., nar. XX. XX. XXXX ako pribuznej obete po dopravnej nehode zo dia 29. 04. 2013, ktoru
zavinil Zzalobca. Zalobca bol zamestnancom Zalovaného v rade |. ako vodi¢ autobusu a $koda vznikla
pri plneni jeho pracovnych povinnosti. Zodpovednost zamestnavatela a zarovern prevadzkovatela
motorového vozidla za Skodu je dana podla § 420 ods. 2 a § 427 Obclianskeho zakonnika. Preto
za Skodu zodpovedal Zalovany v rade |. ako prevadzkovatel, resp. za prevadzkovatela Zalovany v
rade Il. ako jeho zmluvna poistovia. V trestnom konani bol Zalobca zo strany oséb konajucich za
jeho zamestnavatela opakovane ubezpec€eny, Ze poistoviia poskodenym vsetky naroky vysporiada.
Zalobcovi bola v trestnom konani ako obzalovanému uloZena povinnost zaplatit nemajetkovd ujmu v
lehote uréenej skuSobnej doby 5 rokov, €o nie je schopny splnit, lebo nema finanéné prostriedky. Proti
Zalobcovi nariadil Okresny sud Zvolen na zaklade trestného rozsudku exekuciu sp. zn. 13Er/539/2014,
ktoru sudny exekutor vykonaval zrazkami zo mzdy zalobcu. Navrhol doplnit’ dokazovanie poistnou
zmluvou uzavretou medzi Zalovanymi I. a Il. za u¢elom ozrejmenia rozsahu poistného krytia. Kedze
Zalovany Il. sa na pojednavani vyjadril, Ze poistenie sa vztahuje aj na Zalobcu ako vodi¢a Zalovaného
v rade |., zalobca formuloval Zalobny navrh takym spésobom, Ze nejde o solidarnu zodpovednost



Zalovanych a plnenie poZadované od Zalovanych pripodobnil ru€eniu. Poistoviia Zalovana v rade
II. poSkodenym plnila okrem nemajetkovej ujmy, ktoru nepovazovala za narok kryty poistenim, ¢o
je v8ak nazor prekonany vyvojom sudnej judikatury. Podla rozsudku NajvysSieho siudu SR sp. zn.
3 Cdo/228/2012 z 26. 09. 2013 a rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/127/2010 tak, ako
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel vozidla poSkodenému,
zodpoveda tento prevadzkovatel aj za nemajetkovi ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych
pravach fyzickej osobe. Krajsky sud KoSice v rozsudku €. k. 11 Co/12/2009-370 z 03. 03. 2010 povazoval
nemajetkovu ujmu v peniazoch priznanu pozostalym po obeti dopravnej nehody za S8kodu na zdravi v
SirSom zmysle, na ktoru sa vztahuje § 4 ods. 2 pism. a) zak. &. 381/2001 Z. z..

3. Zalovany v rade |. uviedol, Ze neexistuje pravna Uprava, podia ktorej by zamestnavatel bol povinny
uhradit za zamestnanca akykolvek nérok tretej osobe, vratane naroku na uhradu nemajetkovej ujmy. Ak
by aj Zalovany zodpovedal za 8kodu v zmysle § 192 ods. 1 Zakonnika prace, tak vyluéne vo vztahu k
zamestnancovi, nie vodi tretej osobe. Skoda vznikla zavinenym porugenim povinnosti Zalobcu pri pineni
pracovnych uloh a Zalobca ma vodi Zalovanému zamestnavatelovi pracovnopravnu zodpovednost.
Analdgia s pravnou upravou rucitelského zavazku je vyliena a nepripustna. Namietal Zalobcovu
argumentaciu sudnymi rozhodnutiami, lebo Zalobca nie je poSkodenou osobou, ktora by sa mohla
domahat naroku na nahradu Skody, vratane nemajetkovej ujmy vodi poistovni.

4. Zalovany v Il. rade navrhol Zalobu zamietnut z dévodu, Ze nemajetkova ujma nie je kryta povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Nahrada
nemajetkovej ujmy a nahrada $kody su obsahovo rozliéné pravne pojmy. Skoda na zdravi a pri
usmrteni sa odSkodriuje narokmi uvedenymi v § 444 az 449 Obcianskeho zakonnika a nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 11 Obclianskeho zakonnika nie je narokom z titulu Skody
na zdravi. Vnutrodtatna pravna Uprava v ramci nahrady Skody pozostalym nepriznava nemajetkovu
ujmu, preto nie je nemajetkova ujmy pozostalych krytd povinnym zmluvnym poistenim, ¢o potvrdzuje
aj rozhodovacia prax sidov. Dalej uviedol, Ze existencia poistnej zmluvy medzi zalovanymi v rade |. a
Il. nie je sporna, iSlo o poistenie va¢Sieho mnozstva motorovych vozidiel, autobusov a z tejto poistnej
zmluvy boli uhradené ostatné nahrady, ktoré boli uplatnené proti Zalobcovi z titulu rozsudku Okresného
sudu Zvolen ¢&. k. 2T/210/2013-256.

5. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen, €. k.
2T/210/2013-256 z 18. 03. 2014, pravoplatnym 03. 04. 2014, bol R. U. (Zalobca) uznany vinnym z precinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, ked ako vodi¢ porusil délezitu povinnost
uloZenu podfa § 20 ods. 1 Zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Z nedbanlivosti inému spésobil
smrt a taky €in spachal zavaznejSim spésobom konania, poruSenim dblezitej povinnosti ulozenej podla
zakona. Za to bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 5 rokov a na trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 4 rokov.
Sucasne bola tymto rozsudkom Zalobcovi uloZena povinnost v skiusobnej dobe nahradit poSkodenej
L. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., A. L. XXX 8kodu vo vyske 3.460 EUR, vzniknutu v suvislosti s
nakladmi na pohreb a Skodu vo vyske 40.000 EUR titulom nemajetkovej ujmy. Sud tymto rozsudkom
ulozZil obZalovanému povinnost nahradit Skodu aj podkodenym VSeobecnej zdravotnej poistovni, Y. S.
a Poistovni Dbvera.

6. Okresny sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze nebolo sporné, Zze v Ease dopravnej nehody bol Zalobca
zamestnancom Zalovaného v rade |. a Ze Skoda vznikla priamo pri plneni jeho pracovnych povinnosti ako
vodi¢a autobusu. Zalobca nie je poskodenym subjektom a nepreukazal naplnenie zodpovednostnych
predpokladov vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu Zalovaného v rade |. ako zamestnavatela
podla § 192 ods. 1 Zakonnika prace. Zalovany v rade |. zodpoveda za $kodu v suvislosti s dopravnou
nehodou podla § 420 ods. 2 a § 427 Obcianskeho zakonnika, ale len vo vztahu k poSkodenému.
Medzi Zalovanymi I. a Il. bola uzavreta poistna zmluva €. 8080073994/00673 pre povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ktora sa vztahovala aj
na motoroveé vozidlo IRIS CROSSWAY ev. €. ZV 464CE, ktoré v €ase dopravnej nehody dfia 29. 04.
2013 Soféroval zalobca. V dbsledku toho Zalobca ako poisteny z poistenia zodpovednosti ma pravo, aby
za neho Zalovany v rade Il. plnil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky.

7. Okresny sud musel re$pektovat’ skutkovy a pravny ramec vymedzeny rozsudkom Okresného sudu
Zvolen &. k. 2T/210/2013-256 z 18. 03. 2014. Zalobca v trestnom konani proti rozsudku Okresného



sudu Zvolen 2T/210/2013-256 z 18. 03. 2014 nepodal odvolanie, o spdsobilo, Ze rozsudok nadobudol
pravoplatnost a Zalobca je povinny plnit poSkodenej nemajetkovd ujmu vo vySke 40.000 EUR, hoci
jeho obcianskopravna zodpovednost nebola dana. Okresny sud nerieSil otdzku, ¢i nemajetkova ujma
40.000 EUR je alebo nie je kryta poistenim. Prvotne sa zaoberal vyrieSenim otazky zakladu naroku
Zalobcu a urobil zaver, ze Zaloba bola podana pred€asne, lebo Zalobca by sa mohol vodi Zalovanému
v rade Il. doméahat plnenia z titulu poistnej zmluvy len v pripade, ak by Zalobca sdm niektorému z
poskodenych plnil, a to z titulu bezdévodného obohatenia, plnenim za niekoho, kto bol podla prava
povinny pinit sdm. Zalobca sa méze domahat pinenia z titulu bezdévodného obohatenia sam, priamo v
prospech seba, preto okresny sud povazoval za nespravnu konS$trukciou Zaloby, podla ktorej plnenim
Zalovanych mala povinnost Zalobcu zaniknut. Na tomto zavere ni€ nemeni skuto¢nost, Ze v exekuénom
konani sp. zn. 13Er/539/2014 boli zo mzdy Zalobcu realizované zrazky zo mzdy v sume cca 500 EUR v
prospech poSkodenej a povoleny odklad exekucie. KedZe nebolo mozné reparovat stav vyplyvajuci z
pravoplatného rozsudku 2T/210/2013, zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 420 ods. 1, 2, § 427 ods. 1, § 822, § 823, § 451
ods. 1, § 454 Obclianskeho zdkonnika, § 2, § 4 ods. 2, ods. 4, § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla..
Obaja zalovani boli Uspesni, ale okresny sid im nahradu trov nepriznal. Zalovany v rade Il. si ndhradu
trov neuplatnil. Nahradu trov nepriznal ani zalovanému v |. rade vzhladom na majetkové pomery Zalobcu.
Sucasne boli preukazané tvrdenia zalobcu, ze pracovnici zamestnavatela ho uistili, ze Skodu bude plnit
zamestnavatel alebo poistovia. Inak by Zalobca podal opravny prostriedok proti trestnému rozsudku a
dosiahnutim jeho zmeny by dévod na podanie Zaloby neexistoval.

9. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal zalovany v€as odvolanie, v ktorom namietal nespravne
pravne posudenie. Okresny sid sa nevysporiadal s § 440 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuije,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu zavinenim iného, ma proti nemu postih. Sice v tomto pripade
primarne iSlo o zodpovednost za Skodu voéi poskodenému podfa § 420 ods. 2 a § 427 Obcianskeho
zakonnika, ale pri uplatneni regresného naroku podla § 440 Obcianskeho zakonnika narok postihovatela
(Zalobcu) vodli postihovanému (Zalovanému v rade |.) nema charakter naroku na nahradu $kody.
Postihovany totiz nezodpoveda za nim zavinené spdsobenie Skody postihovatelovi, ale tretej osobe.
Zavazkovy vztah medzi tymito subjektmi vznika priamo zo zakona, na zaklade § 440 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého je plnena vlastna povinnost, ktorda vyplyva zo zodpovednosti za Skodu.
Narok postihovatela nema charakter naroku z bezdévodného obohatenia podla § 454 Obcianskeho
zakonnika. V pripade bezdbévodného obohatenia ide o plnenie, na ktoré nebol ten kto plnil, podla
zakona povinny, avSak plnil pravnu povinnost iného. Predpokladom uplatnenia regresu je sudom
pravoplatne priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 40.000 EUR, za ktori zodpoveda
tak postihovany ako aj postihovatel. Zalobca bol na nahradu nemajetkovej ujmy priamo zaviazany,
Zalovany v rade |. je objektivne zodpovedny prevadzkovatel dopravného prostriedku, ktorym bola $koda
spbsobena. Su¢asne ako zamestnavatel navonok zodpoveda tretim osobam za Skodu spdsobenu jeho
zamestnancom pri plneni pracovnych uloh. V danom pripade nemajetkova ujma vznikla v désledku
prevadzky dopravného prostriedku, kde primarne zodpoveda Zalovany v rade |. ako prevadzkovatefl
a zamestnavatel podla § 420 Obclianskeho zakonnika. Narok poskodeného na ndhradu nemajetkovej
ujmy dosial nezanikol, ale je dany plathym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim. Okresny sud
opomenul, ze suma 500 EUR bola od Zalobcu vymozZena a plnena poskodenej a Ze Zalobcovi hrozi
pokraCovanie exekucie. Podla oznamenia zalobcu zo dnha 18. 04. 2017 v exeku¢nom konani Ex 135/14
boli Zalobcovi vykonané zrazky zo mzdy a nemocenskych davok k mesiacu januar 2016 v sume 753,25
EUR. Okresny sud zaujal nazor, Ze plnenia sa mdze Zalobca domahat, len ak by poSkodenej plnil sam.
Poistovia na zaklade trestného rozsudku plnila za Zalobcu priamo poskodenej majetkovu Skodu v
podobe vecnych nakladov na pohreb a plnila aj zdravotnej poistovni bez toho, aby uloZzenu povinnost
najskor poskodenym uhradil Zalobca. Nedostatok vecnej legitimacie Zalovaného v rade Il. nemozno
zalozit ani na tom, Ze Zalobca nepodal odvolanie proti trestnému rozsudku, lebo uvedeny zaver neriesi
situaciu, ak by bolo odvolanie Zalobcu neuspesné. Vzhfadom na to, Ze Zalovany Il. sumu 40.000 EUR
poskodenej neplnil, Zalobca bol nuteny uplatnit’ svoj narok z pozicie poisteného voci poistovni. Pokial
tento narok existuje, nie je spravodlivé najskor ¢akat vymoZenie dlznej sumy vodi Zalobcovi, ktory je
nemajetny. V rdmci nahrady Skody sa odSkodfiuje aj nemajetkova ujma v zmysle § 13 Obcianskeho
zakonnika, spOsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody ako poSkodenym, ktord mozno povazovat
za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z. Obrana Zalovaného v rade Il. o nedostatku
pasivnej legitimacie v konani o nahradu nemajetkovej ujmy je vyvratena rozhodnutiami Ustavného stidu



l1l. US 645/2015 z 16. 12. 2015 a |. US 206/2015 z 29. 04. 2015. Podla § 823 Obgianskeho zakonnika
patri aktivna legitimacia Skodcovi, ktory musi urcit’ ako platobné miesto osobu poskodeného. Formulacia
Zaloby vyplyvala z § 4 ods. 2, § 11 ods. 7 zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca vychadzal z toho, Ze i$lo
o dva pravne tituly na jedno plnenie, ktoré zodpoveda rucitefskému zavazku. Voci Zzalovanému I. je
titulom na plnenie § 420 ods. 2, § 427 event. § 440 Obcianskeho zakonnika, ale proti Zalovanému
II. § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z. Postavenie Skodcu a jeho poistovatela je podobné postaveniu
diznika a rucitela. V konani maju postavenie samostatnych spolonikov. Ide o dva zavazky na zaplatenie
rovnakého dlhu, pri ktorom mozZno dostat’ rovnaké plnenie dvakrat. Preto je ich vzajomny vztah taky,
Ze v tom rozsahu, v akom plnil jeden z nich, zanikne dih a povinnost druhého. Zalobca v petite Zaloby
upravil zanik naroku splnenim aj vo¢i zalobcovi. Formulacia Zaloby vylugila duplicitu plneni, ale nebrani
tomu, aby Zalobca, resp. ktorykolvek zo Zalovanych plnil ¢ast’ dlhu poSkodenej, preto Zaloba nemohla
byt pred€asnd. Navrhol rozsudok okresného sudu zmenit a Zalobe vyhoviet.

10. Zalovany v rade |. k odvolaniu uviedol, Ze pravna Uprava podla § 440 Obgianskeho zakonnika by
bola aplikovatelna, len ak by nebol medzi Zalobcom a Zalovanym |. pracovnopravny vztah a su€asne, ak
by sa postihového prava nedomahal Zalobca vo&i Zalovanému I., ale Zalovany |. voCi Zalobcovi. Pravo
postihu by vzniklo Zalovanému |. prave voci Zalobcovi, ktory dopravnu nehodu zavinil. Uvedené nie je
mozné aplikovat' naopak, t. j. ako Zalobou 3$kodcu proti Zalovanému prevadzkovatefovi dopravného
prostriedku. Ustanovenie § 440 Obcianskeho zékonnika sa vztahuje na obc&iansko-pravny vztah a
nevztahuje sa na situacie, ktoré vyslovne zakon neriesi. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym I. nie je
obg&iansko-pravny ale pracovnopravny, éo tiez vyluduje pouzitie § 440 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
poskodenej p. Seleckej plni svoj vlastny zavazok, za ktory zodpoveda na zaklade svojho viastného
zavinenia. Z uvedenych dévodov neméze Zalobca aplikovat proti Zalovanému I. Ziadne postihové prava.
Naopak, z dévodu pracovnopravneho vztahu pravo na nahradu Skody by vzniklo Zalovanému I. proti
Zalobcovi. Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny. V odvolacom konani nahradu
trov neuplatriuje.

11. Zalovany v rade Il. k odvolaniu uviedol, Ze ustanovenie § 440 Obgianskeho zakonnika nie je
mozné pouzit, lebo regresny narok podla tohto zakonného ustanovenia sa neméze vztahovat na
toho, koho zodpovednost je dana bez ohladu na zavinenie. Neomozno ho uplatnit ani vo vztahu
zamestnavatela a pracovnika, lebo v pracovnopravnych vztahoch je regresny narok upraveny osobitnym
ustanovenim (§ 219 Zakonnika prace). Zodpovednost Zalovaného |. by pripadala do Uvahy iba ako
prevadzkovatefa dopravného prostriedku podfa § 427 Obdianskeho zakonnika. Ak je v3ak vodic
pracovnikom prevadzkovatela, jeho zodpovednost sa posudzuje podfa pracovnopravnych predpisov ( §
420 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika). Pouzitie § 440 Obc&ianskeho zékonnika by pripadalo do uvahy v
opacnom pripade, ked by prevadzkovatel uhradil $kodu z titulu objektivnej zodpovednosti a nasledne by
mu vzniklo pravo postihu voci vodi€ovi, ktory Skodu spésobil zavinenym konanim. Tym, Ze sa Zalobca
proti rozsudku v trestnom konani neodvolal, znemoznil Zalovanym akymkolvek sp6sobom zasiahnut do
rozhodovania o vySke a rozsahu nahrady Skody. Zopakoval, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je krytéa
z povinného zmluvného poistenia za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Z uvedenych
dbvodov navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

13. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zd&konnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.



Podla § 440 Obcdianskeho zakonnika kto zodpoveda za Skodu spbsobenu zavinenim iného, ma proti
nemu postih.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit sam..

Podla § 511 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlznikov vo vzajomnom
pomere rovnaké. DIznik, proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
bez zbytocného odkladu upovedomit o tom ostatnych diznikov a dat’ im prileZitost, aby uplatnili svoje
namietky proti pohladavke. M6ze od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splinili
alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu inak zbavili.

Podla § 822 Obcianskeho zakonnika z poistenia zodpovednosti za Skody mé& poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda

Podla § 823 Obcianskeho zakonnika nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny v8ak pravo na
plnenie proti poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z. z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

14. Okresny sud spravne zistil, Ze Zalobca nie je poSkodenym subjektom, Ze Zalovany v rade |.
zodpovedd za 8kodu, ktora vznikla v suvislosti s dopravnou nehodou podfa § 420 ods. 2 a §
427 Obcianskeho zakonnika len vo vztahu k podkodenému a Ze medzi Zalovanymi |. a Il. bola
uzavreta poistna zmluva pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktora sa vztahovala aj na motorové vozidlo, ktoré v €ase dopravnejnehody dha 29.
04. 2013 Soféroval Zzalobca a v dosledku toho Zalobca ako poisteny z poistenia zodpovednosti ma pravo,
aby za neho Zalovany v rade Il. pInil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky. Okresny sud spravne
reSpektoval pravny ramec vymedzeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 2T/210/2013-256 z 18.
03. 2014, ktorym bola Zalobcovi uloZena povinnost plnit poskodenej nemajetkovu ujmu vo vySke 40.000
EUR, hoci ob&ianskopravna zodpovednost Zalobcu podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nebola
dana a za Skodu zodpovedal Zalovany I. podla § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika. Zhodné zo zavermi
okresného sudu boli aj tvrdenia Zalobcu, Ze primarne zodpoveda Zalovany v rade |. podla § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ako prevadzkovatel dopravného prostriedku, ktorym bola Skoda sp6sobena.

15. Tvrdenie Zalobcu, Zze Zalobou uplatnil regresny narok podla § 440 Obcianskeho zakonnika, nebol
spravny. Pravna Uprava podla § 440 Obcianskeho zakonnika umoZziuje vzajomné vysporiadanie osbb,
ktoré zodpovedaju za kodu, ale nerieSi pravne naroky poskodeného vyplyvajlice z poistenia. PouZitie
§ 440 Obcianskeho zakonnika nepripusta rozsirujuci vyklad. Jeho pouzitie by pripadalo do uvahy iba v
pripade, ked by Zalovany v rade |. ako prevadzkovatel motorového vozidla uhradil Skodu z titulu svoje;j
objektivnej zodpovednosti proti Zalobcovi, ktory $kodu spdsobil svojim zavinenym konanim. Zalobca
nespravne zamiena a stotoZrnuje objektivhu zodpovednost’ Zalovaného v rade |. podfa § 420 ods. 2
Obcianskeho zakonnika so zavinenim, ktoré svedg¢i vylu¢ne Zalobcovi.



16. Zalobca sa domaha oslobodenia od zavézku na nahradu $kody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom v
trestnom konani. Uviedol, Ze formulacia jeho Zaloby vyplyvala z § 4 ods. 2, § 11 ods. 7 zak. &. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Uplatneny narok nema zaklad v pracovnopravnom vztahu Zalobcu so Zalovanym v rade |.
Skutkovym zakladom Zaloby je vztah obgianskopravny, medzi poSkodenou osobou a Zalovanym v I.
rade ako prevadzkovatelom dopravného prostriedku. Na zaklade tohto vztahu sa Zalobca domahal, aby
ho Zalovani oslobodili od zavazku nahradit’ Skodu tretej osobe, lebo na plnenie sa vztahuje poistna
zmluva, ktoru uzavrel Zalovany |., za Skodu zodpovedny ako prevadzkovatel dopravného prostriedku a
poistovia Zalovana v Il. rade, ktora ma posSkodenému plnit na zaklade poistnej zmluvy.

17. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. Zaloba vylugila duplicitu plneni iba medzi Zalobcom a
Zalovanymi (medzi stranami sporu navzajom), ale nevylucila duplicitu plneni medzi posSkodenou a
stranami sporu. Zalobcovi pravoplatny rozsudok nedovoluje zbavit sa svojho zavézku vodi poskodene;j,
ktora disponuje pravoplatnym rozsudkom. Za uvedeného stavu sa Zalobca mohol proti Zalovanym v rade
I. a ll. doméahat vydania bezdévodné obohatenie podla § 454 Obcianskeho zakonnika, lebo plnenie
poskodenej z poistnej zmluvy predchadza povinnosti uloZenej zalovanému v trestnom konani. Opacné
tvrdenia Zalobcu vyvracia pravoplatny rozsudok vydany v tresthom konani, ktory pravnu povinnost
Zalobcu pInit poskodenej zaloZil, 6o okresny sud spravne reSpektoval. Zalobca prehliada, Ze poskodena
uz ma voci zalovanému titul na plnenie a Ze Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia sa vyluéi,
aby bolo poSkodenej poskytnuté duplicitné plnenie na zaklade dalSieho rozhodnutia. Okresny sud
spravne Zalobu zamietol z dévodu, Zze Zalobca sa mal proti Zalovanym v rade |., Il. domahat plnenia
z titulu bezdévodného obohatenia bez toho, aby konstruoval zanik svojej povinnosti voci poSkodenej,
ak ulozenu povinnost spinia Zzalovani. KedZe Zalobca sa plnenia z dévodu bezdévodného obohatenia
nedomahal, na vecnu spravnost zamietnutia Zaloby nemalo vplyv, Ze Zalobca poSkodenej uz Ciastone
pinil.

18. Na podporu uvedenych zaverov odvolaci sid poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn.
23Cdo 4058/2015 z 23. 08. 2016, podla ktorého je nutné rozliSovat medzi pravom opravnenej osoby
na poistné plnenie a pravom poskodeného na nahradu Skody. Pravo proti poistovatefovi na poistné
plnenie nema povahu naroku na nahradu $kody; jedna sa o originalne pravo. Skoda na strane poisteného
nie je podmienkou k tomu, aby mu bolo vyplatené poistné plnenie, ako pri naroku na nahradu Skody.
Poistovatel sa nemodzZe zbavit svojej povinnosti plnit' s tym, Ze tretia osoba poistenému uhradila to, ¢o
poskodenému z titulu svojej zodpovednosti za Skodu poisteny zaplatil. Poisteny, ktory uhradil Skodu, za
ktoru zodpoveda priamo poskodenému, ma proti poistovatelovi pravo na uhradu vyplatenej Ciastky az
do vy3ky, do ktorej by bol inak povinny plnit poSkodenému poistovatel.

19. Pokial Zalobca v odvolani tvrdil, Ze svoj narok uplatnil z pozicie poisteného voéi poistovni, odvolaci
sud uvadza, Zze ak chcel narok uplatnit z pozicie poisteného vo€i poistovni, bol povinny reSpektovat,
Ze poskodena disponuje proti Zalobcovi pravoplatnym sidnym rozhodnutim. Z toho dévodu mal Zalovat
spolu so zalovanymi v I. a Il. rade aj poSkodenu tak, aby tato bola povinna prijat Zalované penazné
plnenie od Zalovanych I., Il. namiesto od Zalobcu, ktorému bola povinnost uloZzena pravoplatnym
sudnym rozhodnutim v trestnom konani. KonS$trukcia takejto Zaloby (pravneho naroku) nema zaklad
vo vzajomnom vysporiadani oséb zodpovedajucich za Skodu podfa § 440 Obdianskeho zakonnika,
ako nespravne uvadzal Zalobca, ale v poistnom vztahu. Vzajomné vztahy povinnych os6b nemozno
vysporiadat ako pri ru€eni, ktoré je prostriedkom zabezpeenia zavazku. Dotknuta osoba sa domaha
takého usporiadania prav a povinnosti, ktoré ju zbavi vlastnej povinnosti tym, Zze v rozhodnuti sud
prikaze plnit inym povinnym osobam a opravnenej osobe prikaze plnenie prijat. Pravna Gprava v ust. §
511 ods. 2 Obcianskeho zakonnika umoziuje dotknutej osobe, aby ju iné povinné osoby dlhu zbavili.
Zaloba ma zéklad v hmotnopravnej uprave vyplyvajlcej z §§ 4, 15 zak. ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a pravnom
vztahu z poistenia podfa §§ 822, § 823 Obcianskeho zakonnika.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i
(§ 262 ods. 1 CSP). V odvolacom konani boli ispesni Zalovani, ktori si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnili. Z toho dévodu krajsky sud rozhodol, Ze nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.



Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z €oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



