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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému B.W. S., E.. XX XX.XXXX v Z.W., trvale bytom
Z., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava diia
21.12.2017, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Violy Bako3ovej
a Bernardiny Zivéicovej takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny B. S., E..
XX XX XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/178/2012 zo diia 25.02.2013 a rozsudkom Okresného sudu
Piestany sp. zn. 1T/94/2013 zo dra 11.09.2013.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urcuje sud odsudenému skuSobnu dobu v trvani 13 (trinast)
mesiacov.

odovodnenie:

Dra 13.01.2017 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsideného B. S., E.. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud o podanom navrhu odsudeného nasledne rozhodol uznesenim sp. zn. 6Pp/16/2017 zo dna
21.12.2017, ktorym odsudeného podmieneéne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody, pri¢om
odsudenému urcil skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky. Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonnej
trojdfiovej lehote prokurator staznost, ktory v staznosti poukazoval, Ze doposial bol odsudeny uz 6-krat
sudne trestany pre majetkovu trestnu Cinnost, z Eoho usudzoval, Ze predchadzajice odsudenia nemali
na neho takmer Ziadny prevychovny uc¢inok. Za nemenej zavaznu povazoval skutoénost, Ze odsudeny je
v sU€asnosti vo vykone trestu prave pre trestnu €innost’ majetkového charakteru a to k pomerne dlhSiemu
nepodmienecnému trestu. Vzhladom na uvedené podla prokuratora neexistovala dostato¢na zaruka k
tomu, Ze bude v buducnosti viest riadny Zivot.

Nasledne na podklade podanej staznosti prokuratora Krajsky sud v Tren&ine uznesenim sp. zn.
2T0s/65/2017 zo dfia 13.09.2017 zrusil rozhodnutie okresného sudu, ktorym podmienecne prepustil
odsudeného a zaroveh mu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V odévodneni rozhodnutia
krajsky sud uviedol, Ze okresny sud sa neriadil désledne hlfadiskami vyplyvajucimi z ust. § 66 ods. 1 Tr.
zakona a zaroven neprihliadol na vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie otazky splnenia podmienok
pre podmiene¢né prepustenie. Konkrétne krajsky poukazoval na skuto¢nost, Ze odsudeny v minulosti
uz raz podmienecne prepusteny bol, a to diia 11.02.2008, pricom v skuSobnej dobe sa odsudeny
neosvedCil a bol mu dfia 22.06.2010 nariadeny vykon zvysku trestu odfiatia slobody, dalej krajsky sud
poukazoval, Ze odsudeny doposial stale vykonava trest odfatia slobody v Ustave so strednym stupfiom
strazenia, dalej krajsky su poukéazal, Ze odsudeny bol uz 6-krat sudne trestany, a to vzdy pre majetkovu
trestnu Cinnost, pricom mu boli ukladané prevazne nepodmienecné tresty odfatia slobody, odsudeného



tak podla krajského siud mozno charakterizovat ako osobu so sklonom k pachaniu trestnej &innosti.
Podla krajského sudu okresny sud sa uvedenymi okolnostami désledne nezaoberal, neprihliadol na ne
a nevysporiadal sa s nimi z hladiska naplnenia podmienok pre podmiene¢né prepustenie. Nakoniec
krajsky sud vytkol, Ze v spisovom materialy sa nenachadzaju odsudzujuce rozhodnutia, nieto spisovy
material k tymto rozhodnutiam a tiez material k socialnemu zazemiu a pracovhym podmienkam a
moznostiam odsudeného.

Sud na zaklade vysSie uvedeného vytyc€il termin verejného zasadnutia, na ktoré predvolal odsudeného
a o ktorého konani upovedomil prokuratora.

Sud zistil, ze B. S. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/178/2012 zo dna
25.02.2013, pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 Tr. zakona, pre ktory mu
bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace so zaradenim do ustavu
so strednym stuprfiom straZenia, na ktorého vykon nastupil dfia 15.04.2013 a ktory ma predpokladane
vykonat dria 15.08.2018.

Nasledne nastupil na vykon trestu v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/94/2013 zo dna
11.09.2013, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, ktory ma
predpokladane vykonat dna 25.01.2019.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dia 15.01.2017.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie odsideného bolo na
poZadovanej urovni. U odsudeného neboli zaznamenané nedostatky v suvislosti s dodrziavanim
povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o vykone trestu a ustavného poriadku. Pocas vykonu trestu mu
bola udelena disciplinarna odmena (4-krat) a zarovefi mu nebol uloZeny disciplindrny trest. Volny
Cas travi aktivitami v ramci kulturno-osvetovych ¢&innosti, sledovanim televizie, po&uvanim rozhlasu,
pasivhym oddychom, hranim stolného tenisu. Po€as vykonu trestu bol pracovne zaradeny, priCom je
kladne hodnoteny. Socialny kontakt udrziava s rodi¢mi, a to formou listou a navstev. Vztahy s rodi¢mi
ako i surodencami su dobré. Odsudeny pini stanoveny program zaobchadzania. K trestnej €innosti
je kriticky. Resocializatna prognéza bola vyhodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika
socidlneho zlyhania, a to z dévodu absencie socidlneho zéazemia (evidovany ako bezdomovec), nizkeho
vzdelania a dlhoroéného uzivania navykovych latok. Vzhladom na uvedené ustav konstatoval, Ze
odsudeny Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a zaroven odporuca
odsudeného podmienec¢ne prepustit’.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial uz 7-krat
sudne trestany, a to pre trestny €in kradeze.

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym hodnotenim
a zaroven dodal, Ze od vypracovania hodnotenia doSlo k zmene, nakolko odsudenému bola udelena
odmena (2-krat). Zastupca dalej uviedol, Ze pokial ide o socidlne zdzemie a pracovné podmienky
odsudeného pravidelne asi 2 az 3 - krat do roka ho navstevuje matka a otec. Odsudeny je dlhodobo
pracovne zaradeny a teda pravdepodobne ma vytvorené pracovné navyky, pricom vSetky disciplinarne
odmeny mu boli uloZzené za dlhodobé riadne vykonavané prace.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, ze chcel by byt podmieneéne prepusteny a futuje svoju
minulost’ €o sa tyka trestnych inov. Dostal tento trest kvalitne pocitit, mal moznost' a €as popremyslat
nad sebou ako dalej, lutuje vSetky svoje €iny, lebo pocitila to rodina v zlom. Chce sa vonku zaradit do
spoloCnosti, vratit vietky finanéné vydavky Statu a uhradit exekucie.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného zamietnut.
Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje

sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného



na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmiene€nom prepusteni sud ur&i skuSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa zagina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdbze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast’ z vymery postupne ulozenych trestov odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uUloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Sud v tomto poukazuje aj na
hodnotenie Ustavu na vykon trestu, ktory odporudil odsudeného podmienecne prepustit.

Sud je toho nazoru, Ze odsudeny pocas vykonu trestu preukazal svoje polepSenie, pricom bol 6-krat
disciplinarne odmeneny, volny &as vie travit zmysluplne, ma vytvorené riadne pracovné navyky, ¢im si
odsudeny vytvoril predpoklad po vykone trestu riadne sa zamestnat’ a tym predchadzat trestnej €innosti,
ktora je u neho spojena najma s trestnym Cinom kradeze. Odsudeny taktiez plni stanoveny program



zaobchadzania, k trestnej Cinnosti je kriticky, a teda uvedeny vykon trestu odfatia slobody mu bol
dostato¢nym ponaucenim, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, zaradil sa do spolo¢nosti.

V tomto sa sud stotoznil so zaverom hodnotenia ustavu, ktory odporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, ze pri rozhodovani o navrhu o podmienecné prepustenie sid primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, pretoze iba osoby
podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbzu podat objektivny obraz o stupni napravy. V. danom
pripade sud nezistil iné skutoCnosti, ktoré by zaver hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporucanie
spochybriovali s vynimkou stanovenia resocializatnej progndzy, ktora bola vyhodnotend ako nepriazniva
za suc€asneého urcenia vysokého rizika socialneho zlyhania.

Sud v prvom rade poukazuje, Ze v pripade urlovania rizika socialneho zlyhania ustav vychadza z
formulara - Hodnotenie rizika socialneho zlyhania, ktory podla nazoru sudu vychadza z kritérii, ktoré
vo viacerych pripadoch vykazuju znaky diskriminacie, ktorej zékaz je zakotveny v &l. 12 Ustavy SR a
ktoré odsudeny nembze svojou vélou sam ovplyvnit. V tomto konkrétnom pripade mal odsudeny 13
negativnych bodov, pricom ustav priratal odsudenému aj 4 negativne body za vek (1 bod), pohlavie
(1 bod), vzdelanie (2 body). Tieto kritéria su podla sudu diskriminaéné. Bez tychto 4 bodov by celkovy
bodovy suhrn predstavoval 9 bodov, a teda v zmysle tabulky uvedenej vo formulari by iSlo u odsudeného
o stredné riziko socialneho zlyhania (6-11 bodov).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti tak mozno mat dévodné pochybnosti o spravnosti zaveru ustavu,
ktory vyhodnotil riziko socidlneho zlyhania ako vysoké. Nakoniec podla nazoru sudu vyhodnotenie
rizika socialneho zlyhania ustavom by malo v prvom rade vychadzat aj z uritych individualnych
skusenosti Ustavu s konkrétnym odsudenym pocas jeho vykonu trestu. ,Mechanické“ vyhodnocovanie
rizika socialneho zlyhania iba na zaklade formulara, ktory navysSe pozostava z kritérii, ktoré viaceré
mozno povazovat za ,problematické” (zdkaz diskriminacie), zniZuje relevanciu takéhoto hodnotenia.

Pokial ide o rizikd socialneho zlyhania, na ktoré ustav poukazuje - absencia socialneho zazemia
(evidovany ako bezdomovec), nizke vzdelanie a dlhoro€né uzivanie navykovych latok, sud sa s
uvedenymi rizikami nie Uplne stotoznil. Pokial ide o socidlne zazemie, je treba poukazat, Ze skutoénost,
Ze osoba ma vedeny trvaly pobyt na meste, teda bez prihlasenia ku konkrétnej adrese (Cize inak
oznaCovana aj ako bezdomovec) neznamena, Ze takato osoba je bez socialneho zazemia, €o je aj
pripad odsudeného. V tomto sud poukazuje na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze odsudeny je
v komunikacii s rodi¢mi, ktory ho aj navstevuju, pricom ich vztahy ustav hodnoti ako dobré. MoZno tak
predpokladat, Ze odsudenému po prepusteni poskytnd pomoc zaélenit’ sa do spolo&nosti.

V pripade nizkeho vzdelania ako rizikového faktoru sud uvadza, Ze vzdelanie ma vplyv najma na
schopnost odsudeného zamestnat sa a tym si zabezpedit legalny zdroj prijmu. Preto nizke vzdelanie
nebude podfa sudu prekazkou pokial odsudeny je osobou s riadnymi pracovnymi navykmi. Ako vyplynulo
z hodnotenia Ustavu odsudeny ma vytvorené riadne pracovné navyky, pri¢om jeho pracovna &innost bola
odmenena aj viacerymi disciplinarnymi odmenami. Preto sud toto riziko uvadzané v hodnoteni ustavu
nepovazoval za uplne dévodné.

Pokial ide o skutonost, Ze odsudeny bol uz v minulosti viackrat sudne trestany, sud je toho nazoru, Zze v
pripade osoby, ktora je vo vykone trestu opakovane sa v zdsade uplatni represivna zloZka trestu v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zakona (zabranenie odsudenému k pachaniu trestnej ¢innosti obomedzenim jeho osobnej
slobody), avSak uvedené nevyluduje, aby sa uplatnila u odsideného aj vychovna zloZka trestu. V tomto
konkrétnom pripade je sud toho nazoru, Ze doposial vykonavany trest odfiatia slobody je napriek trestne;j
minulosti odsudeného dostatony. Sud pritom vychadzal aj z dizky trestu, ktord v stiéasnosti odsudeny
vykonava (dokopy 6 rokov), ktorej dizka je v pripade zvy$nych odsudeni jednoznaéne najdihsia (druhy
najdih&i trest - 30 mesiacov). Vzhladom na vykonanu dizku trestu (odstideny vykonal takmer 5 rokov)
mala preto na odsudeného podstatne iny vplyv ako jeho predchadzajice odsudenia. O tom, Ze malo
vychovné pbsobenie trestom odratia slobody na odsudeného vplyv svedCi jeho kritické nazeranie
k trestnej €innosti, plnenie programu zaobchadzania a jeho pracovna aktivita, za ktoru bol viackrat
disciplinarne odmeneny.

V zmysle § 66 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven prihliada aj na ustav, v ktorom sa trest odnatia slobody
vykonava, v pripade odsudeného je pravda, Ze ten vykonava trest ,iba“ v Ustave so strednym stuprfiom



strazenia. Napriek tomu uvedena skuto€nost nie je podfa sidu sama o sebe dévodom, pre ktory by mal
zamietnut navrh o podmieneéné prepustenie. V pripade odsudeného je potrebné uviest, Ze nakolko ten
plni stanoveny program zaobchadzania spifia zaroveri aj podmienky podia § 9 ods. 2 zakona o vykone
trestu na jeho preradenie do Ustavu s niz§im stupfiom strazenia.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam a tieZ s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktort odsudeny vykonava trest odiatia slobody, ako aj na Ustav (stredny stuperi), v ktorom
vykondva uloZeny trest odiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostato¢na
zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
sucasne urcil odsudenému skuSobnu dobu v trvani 13 (trinast) mesiacov, ktora vzhfadom na osobné
pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odfatia slobody,
povazoval za dostato¢nu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



