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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej odstideného V. O., D.. XX. XX XXXX v H., bytom A., t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia
21.12.2017, samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny V. O., D..
XX XX XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 20.01.2015 sp. zn. 2T/271/2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine zo dna 12.11.2015 sp. zn. 2To/40/2015 a trestnym rozkazom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 31.07.2012 sp. zn. 1T/124/2012 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 04.10.2016 sp. zn. 1T/124/2012.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urcuje sud odsudenému skusobnu dobu v trvani 20 (dvadsat)
mesiacov.

odovodnenie:

Okresnému sudu Tren¢in bol doru¢eny navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody.

Sud zistil, Ze odsudeny aktualne vykonava trest ulozeny Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dfia 20.01.2015 sp. zn. 2T/271/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo dna
12.11.2015 sp. zn. 2To/40/2015 pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 3 Tr. zakona
v trvani 24 mesiacov a Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 31.07.2012
sp. zn. 1T/124/2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 04.10.2016
sp. zn. 1T/124/2012 pre trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 Tr. zakona v trvani
1 rok.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 14.12.2017.

Z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze odsudeny je slobodny, ma ukonéené stredné odborné vzdelanie bez
maturity, povodnym povolanim je maliar a natiera¢, pred vykonom trestu odnatia slobody (dalej len
»vykon trestu“) bol zamestnany ako Zivnostnik. Do vykonu trestu nastupil zo slobody predvedenim v
Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina, kde neboli zaznamenané
Ziadne nedostatky, spravanie a vystupovanie odsudeného ako aj dodrziavanie internych predpisov
bolo na pozadovanej urovni. V suéasnosti vykonava trest v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav®). Po absolvovani pobytu na nastupnom oddiele bol umiestneny
do oddielu odsudenych s diferencianou skupinou ,,B“. Spravanie a vystupovanie odsudeného v
ustave je vo vztahu k prislusnikom aj odsudenym na poZadovanej urovni. V dodrziavani ¢asového



rozvrhu dnia, ustavného poriadku, zasad Cistoty a hygieny, neboli v Ustave zaznamenané u odsudeného
Ziadne nedostatky. V kolektive odsudenych sa javi ako introvertne orientovany, menej samostatny a
prispdsobivy jedinec. Najskbr pracoval na pracovisku s dohfadom v Ustave ako robotnik pri vyrobe
komponentov pre automobilovy priemysel. Odsudeny sa pridelenej praci riadne venoval, zdrziaval sa
na pridelenom pracovnom mieste a dosahoval priemerné pracovné vysledky. Neskér bol zaradeny na
pracovisko s dohfadom mimo ustavu ako pomocny robotnik pri vyrobe armatuar. Pracovnu technolégiu na
pracovisku s dohfadom mimo Ustavu zvladol na poZadovanej urovni. MoZno konstatovat, Ze dlhodobo
dosahoval poZzadované pracovné vysledky a bol hodnoteny ako robotnik s dobrou pracovnou disciplinou.
Neskdr v8ak bolo zistené, Ze na pracovisku s dohfadom mimo Ustavu porusil zakaz nadvazovat
kontakty s inymi osobami a to tak, Zze opakovane pouZil mobilny telefén. Nasledne bol preradeny
na pracovisko s dohfadom v Ustave, kde pracuje doteraz ako robotnik pri vyrobe komponentov
pre automobilovy priemysel a dosahuje priemerné pracovné vysledky. Odsudeny sa aktivhe zapaja
do vykonavania &innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsideného zameranych na distenie a
upratovanie spolo&nych priestorov v ramci sektoru i Ustavu a v priebehu vykonu trestu dlhodobo a aktivne
vykonaval aj sluzby v sektore. Volny €as travi aktivne a zmysluplne. Dlhodobo sa zapaja do akcii v
ramci kulturno-osvetovej ¢innosti odsudenych, pravidelne po€as vychadzok Sportuje, vyuziva ponuku
ustavnej kniznice. Zuc¢astriuje sa aj bohosluzieb konanych v Ustave, pricom mu poc¢as vykonu trestu
bola realizovana aj birmovka. Odsudeny ma nadviazany pravidelny kontakt formou koreSpondencie,
telefonovania, zasielania finanénych prostriedkov, balikov a navstev s priatelkou a ich spoloCnymi
detmi. Vztahy s uvedenymi osobami sa javia z hfadiska resocializacie odsiudeného ako pozitivne.
O deti a partnerky z predoslych vztahov odsudeny zaujem neprejavuje. Program zaobchadzania je
zamerany na plnenie zakladnych povinnosti, dodrziavanie zakazov, ¢asového rozvrhu dia, zvySovanie
pravneho a moralneho vedomia, budovanie realneho sebaobrazu odsudeného, hfadanie pri€in pachania
trestnej Cinnosti, prevzatie plnej zodpovednosti za pachanie trestnej &innosti a hfadanie realnych
Zivotnych perspektiv po vykone trestu. TieZ na zmysluplné vyuZivanie vofného &asu, upevhovanie
pracovnych navykov a podporu pozitivnych kontaktov s vonkajSim prostredim. Stanoveny program
zaobchadzania pini odsudeny &iastoéne v Castiach edukacia a zarad'ovanie do prace, nakolko ma este
rezervy v dodrziavani zdkazov, Urovni pravneho a moralneho vedomia, prevzati plnej zodpovednosti
za pachanie trestnej Cinnosti a zaroven sa dopustil poCas pracovného zaradenia na pracovisku s
dohfadom mimo Ustavu zavazného porudenia zdkazu. V ostatnych €astiach pIni odsudeny stanoveny
program zaobchadzania na poZadovanej urovni. Menovany bol doteraz 2x disciplinarne odmeneny a
to pochvalou a mimoriadnym povolenim navstevy za prikladna pracovnu disciplinu a zapajanie sa do
¢innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Disciplinarne potrestany bol 1x umiestnenim do
uzavretého oddielu v mimopracovnom €ase na dobu 10 dni za poruSenie zakazu nadvazovat kontakty
s inymi osobami. Riziko socidlneho zlyhania odsudeného bolo vyhodnotené ako stredné. Rizikovymi
faktormi u odsudeného su - opakované pachanie trestnej Cinnosti, ku ktorej ma CiastoCne kriticky
postoj, finanné problémy, absencia kvalitnejSieho primarneho prostredia i to, Ze je bez adekvatneho
socidlneho zazemia. Resocializatna progndza je vzhfadom k uvedenému vyhodnotend ako menej
priazniva. Zaverom hodnotenia konstatujem, Zze menovany &iasto¢ne preukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie a neodpori¢am podmieneéné prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, ze odsudeny bol doposial 4-krat sudne trestany, pri¢om
jeden krat sa na neho hladi ako by nebol odsudeny, jeden trest bol zruSeny a bol ulozeny suhrnny trest
odfatia slobody a dva tresty vratane suhrnného trestu odsudeny aktualne vykonava. Vo vykone trestu
odniatia slobody je po prvy krat.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenie na odstideného v
sulade s pisomnym hodnotenim a dodal, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze bol nedoporuéeny z dévodu, Ze volal z pracoviska, Ze sa
dozvedel Ze ma dcéru v nemocnici. Kvéli tomu volal druzke, €i su v poriadku. Vyzivné peniaze na to su
len tu mu nechceli dat' udaje €islu uctu, kde by sa peniaze poslali, v ustave mi neposkytli prostriedky na
to. Ma kamarata ¢o mu dal na to peniaze. Z NMn/V mu dali vediet, Ze mam zastavit na Urade prace
socialnych veci a rodiny, aby mu tam vystavili Sek, aby zaplatil diZzné vyZivné.

Prokurator navrhol ziadost odsudeného vzhfadom na hodnotenie Ustavu zamietnut.



Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene&ného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zakona vyplyva, Ze predpokladom podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odiatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, jednej formalnej a dvoch materialnych,
a to tych, Ze:

- odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery ulozeného a nariadeného trestu odratia slobody (1.
formalna podmienka),

- vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (2. materidlna
podmienka) a

- mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spoloénost prilis
velké riziko jeho recidivy (3. materialna podmienka).

Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienecnom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt zaloZené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti,
doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na
Ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykondava trest odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody), a je toho nazoru, Ze boli splnené aj podmienky materialne. Na tomto zaklade preto
dospel k zaveru, Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Co sa tyka druhej zakonnej materialnej podmienky, Ze odstdeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie sa v danom pripade javi ako splnena. Z hodnotenia
ustavu vyplyva iba jedno poruSenie Ustavného poriadku a to, Zze porusil zdkaz nadvazovat kontakty
s inymi osobami tak, Ze opakovane pouzil mobilny telefén. K uvedenému odsudeny na svoju obranu
uviedol, Ze volal z pracoviska druzke, nakolko sa dozvedel Ze méa dcéru v nemocnici, &i su v poriadku.
Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, zZe toto poruSenie Ustavného poriadku bolo dostatocne
disciplinarne postihnuté, po potrestani sa uz neopakovalo a nejde za danych okolnosti o také poruSenie
ustavného poriadku, ktoré by samo osebe s ohfadom celkové spravanie odsudeného, mohlo viest bez
dalSieho k zaveru, Ze by odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim nepreukazal polep3enie. V
ostatnom je totiz spravanie a plnenie povinnosti odsiudenym hodnotené pozitivhe. Menovany bol doteraz
2x disciplinarne odmeneny a to pochvalou a mimoriadnym povolenim navstevy za prikladnu pracovnu
disciplinu a zapéjanie sa do &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného.

Pokial ide o tretiu materialnu podmienku, Ze sa mbze od odsudeného o€akavat, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo€nost prili§ velké riziko jeho recidivy, sud dospel k zaveru, Ze
aj tato je splnena.



Z hodnotenia ustavu sice vyplyva stredné riziko socidlneho zlyhania odsudeného, a Ze ustav
neodporucuje odsudeného podmienecne prepustit, pri€om rizikovymi faktormi u odsudeného su -
opakované pachanie trestnej €innosti, ku ktorej ma cCiastocne kriticky postoj, finanéné problémy,
absencia kvalitnejSieho primarneho prostredia i to, Ze je bez adekvatneho socialneho zazemia, avSak su
povazuje za vyznamnejsie, Ze odsudeny je hodnoteny ako robotnik s dobrou pracovnou disciplinou, ma
nadviazany pravidelny kontakt s priatelkou a ich spoloénymi detmi. Vztahy s uvedenymi osobami sa
javia z hladiska resocializacie odsudeného ako pozitivne (vykon trestu ma pritom nepochybne negativny
vplyv na uvedené osoby, nakolko odsudeny nemdze tymto osobam poskytovat osobnu starostlivost’ a
adektavne si splnit’ svoju vyzivovaciu povinnost). A predov8etkym, Ze odsudeny je vo vykone trestu
odniatia slobody je po prvy krat.

Z tohto hfadiska sa javi ako formalne hodnotenie rizika socialneho zlyhania odsudeného, z ktorého
vyplyva, Ze odsudenému boli uloZzené 2 negativne body za to, Ze je bezdomovec, socialne neukotveny,
bez socialneho zazemia, je muz (1 bod), ma menej ako 39 rokov (1 bod), ma tri a viac odsudeni (2
body (jeden krat sa na odsudeného hladi ako by nebol odsudeny a 1 odsudenie bolo zruSené a ulozeny
suhrnny trest a teda odsudenému mal byt zohladneny iba 1 negativny bod)) a Ze ma ukonéené stredné
odborné vzdelanie 1 bod.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktort odsudeny vykonava trest odfatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odnfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nie je dané prili§ vysoké riziko recidivy.

Z uvedenych dévodov sud navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhovel,
nakolko odsudeny splfia vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ug¢inok.



