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Uznesenie

Okresny sud Bratislava |V, v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté deti S., deti rodi¢ov: matka - F.
a otec - F. o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dfia 20.12.2017 Ziadala matka o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym bude otcovi uréena vyZzivovacia povinnost na maloleté deti vo vySke
XXX;- eur.

2.V prejednavanej veci sud zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava IV uz prebieha konanie o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci ur€enia vyZivovacej povinnosti otca na maloleté
deti, ktoré je vedené pod sp. zn. 25P/230/2017 a ktoré zacalo dria 04.10.2017. Predmetné konanie nie je
doposial pravoplatne skonéené, pricom vo veci sid rozhodol uznesenim ¢€.k. 25P/230/2017 - 123 zo dfia
25.10.2017 tak, Ze otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletého S. vyZivnym vo vySke XXX;-
eur mesacne, na vyzivu maloletej S. vyZivhym vo vySke XXX,- eur mesaéne a na vyzivu maloletého I.
vyzivhym vo vyske XXX,- eur mesacéne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
k rukdm matky maloletych deti, po€nuc diiom 25.10.2017. Vo zvySku sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Matka podala vodi vy$Sie uvedenému rozhodnutiu odvolanie a vec
bola predlozena na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

3. Podla § 159 C.s.p., za€atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

4. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Prekazka litispendencie zabranuje tomu, aby na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike bolo
zacaté konanie, ktoré ma rovnakych uc¢astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje pravo.



8. Po preskumani, navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ma sud s poukazom na vysSie
uvedené za to, Ze su dané podmienky na zastavenie konania v zmysle § 161 ods. 2 C.s.p., nakofko je
nepochybné, Ze konaniu vedenému pod sp. zn. 25P/296/2017 brani skor zagaté konanie v tej istej veci
(navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vyzivovacej povinnosti otca na maloleté
deti), ktoré je vedené pod sp.zn. 25P/230/2017. Preto sud konanie o neskdér podanom navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti v zmysle
citovanych ustanoveni zakona zastavil.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



