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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatelky - manzelky: N. S., F.. G., D.. XX.XX.XXXX, H. N.
G. XXXX/X, S. U., zast.: JUDr. Vladimir Vagé, advokat so sidlom Kpt. Nalepku 724/7, Galanta, proti
manzelovi: 0. S., D.. XX XX.XXXX, H. N. 8. XXXX, zast.: JUDr. Vladimir Sidor, ICO: 42 256 593, advokat
so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti na éas
po rozvode manzelstva k maloletym detom: W. S., D.. XX XX.XXXX, N. V. P., V. S., D.. XX.XX.XXXX,
bytom ako matka, v konani zastipené Uradom prace socialnych veci a rodiny Galanta, a o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh odporcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Na tunajSom sude je na zaklade navrhu navrhovatelky doru¢eného sudu dia 19.06.2017 vedené
konanie o rozvod manzelstva a Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode
manzelstva. Uznesenim &.k. 19P/84/2017-110 zo dfia 20.11.2017 sud neodkladnym opatrenim ponechal
mal. V., nar. XX. XX.XXXX v osobnej starostlivosti matky, otcovi nariadil povinnost odovzdat matke mal.
W., nar. XX XX.XXXX, ktort zaroven zveril do osobnej starostlivosti matky, priCom upravil styk otca s
maloletymi tak, Ze tento je opravneny sa s nimi stykat kazdu stredu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy
parny vikend od piatka 17:00 hod. do nedele 17:00 hod.

Dria 18.12.2017 otec dorudil sudu podanie, ktorym navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil
matke povinnost odovzdat maloleté deti starym rodiom, tj. O. S., D.. XX XX.XXXX V. L. 8., D..
XXXXXXXX, P. N. V. XXXX, S. a st&asne maloleté deti zverit do ich osobnej starostlivosti, priom
styk rodi¢ov s maloletymi detmi Ziadal upravit’ tak, Ze tito su opravneni sa s nimi stykat' vzdy, ak sa
na tom so starymi rodi€mi dohodnu. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze kratko po nariadeni neodkladného
opatrenia (pozn. sudu: uznesenie €.k. 19P/84/2017-110 zo dia 20.11.2017, pravopl. diia 14.12.2017)
zistil, Ze pobyt maloletych deti v domacnosti rodi¢ov navrhovatelky vazne ohrozuje zdravie a priaznivy
vyvoj maloletych deti. Matka svoj navrh na nariadenie uvedeného neodkladného opatrenia odévodnila
skuto&nostami, ktoré sa nezakladaju na pravde, pri¢om zaml€ala, Zze v roku 2012, kedy bol odporca
na psychiatrickom oddeleni v suvislosti s pokusom o samovrazdu, sa spoznal s navrhovatelkou, ktora
bola pravidelne pacientkou, nakolko ¢asto trpela depresiami, pocitmi Uzkosti a epileptickymi zachvatmi,
ktoré pretrvavaju u navrhovatefky dodnes. Domacnost’ u jej rodiCov, v ktorej Zije s maloletymi detmi,
je absolutne nevhodnym prostredim, v ktorom je vychova maloletych podstatne ohrozena, nakolko jej
matka je zavisla na pozivani alkoholickych napojov a nevlastny otec navrhovatelky je zavisly na hrani
automatov; v domacnosti jej rodi€ov su vulgarizmy na dennom poriadku. Po¢as spoluzitia u€astnikov
konania sa o celu domacnost staral odporca sam (upratovanie, pranie, varenie), okrem toho chodil do
prace, nakolko navrhovatefka trpi fyzickym postihnutim - teda sa o maloleté deti nedokaze postarat.
Maloletéd W. sa nechce k matke vracat, hoci ma len tri a pol roka, v8etky skuto€nosti uz dokéze vnimat.
Maloleta plage, ak ma ist spat k matke, opakuje vulgarizmy, ked sa od nej vracia. Maloleta sa od
Casu, €o sa navrhovatelka odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, prestala riadne stravovat. Pije len



mlieko z flade, nakolko sa u rodi¢ov navrhovatelky zrejme riadne nestravuje, resp. nema jej kto pripravit
normalne jedlo. Za posledné dni sa odporcovi podarilo prerobit rodinny dom, v ktorom v su€asnej dobe
byva a ktory je zabezpe&eny a vybaveny pre riadnu vychovu maloletych. Predmetny trojizbovy dom
prerabal prave pre u€astnikov konania a ich deti, nakolko navrhovatefka nebola spokojna s tym, aby
byvali u niektorych z rodicov. Posledné dni odporca Zije sdm na tejto adrese (Z. XXX, S.). V suéasnosti
ma odporca pravidelny prijem, pracuje ako Zivnostnik, ma samostatné byvanie, rodinny dom, je pod
pravidelnym lekarskym dozorom, uz niekolko mesiacov nepoziva alkoholické napoje ani omamné latky.
Ma zaujem sa podielat na vychove svojich maloletych deti, Ziadal znalcom preverit zdravotny stav
navrhovatelky, nakoflko bola niekolko krat na psychiatrickom lie€eni a uziva lieky na psychiku. K navrhu
pripojil potvrdenie od probacného a mediacného Uradnika, Ze sa podrobuje probaénému dohladu.
Kolizna opatrovni¢ka vo svojej sprave uviedla, ze dia 19.12.2017 vykonala Setrenie v domacnosti
navrhovatelky a maloletych deti, kde Zije aj matka navrhovatefky O. C., D.. XX. XX.XXXXZ.0.M.C,, D..
XX XX XXXX aich synmal. M. C., D.. XX.XX.XXXX. Navrhovatelka mé v domacnosti spolu s maloletymi
detmi zariadenu izbu, kde kazdy ma svoje 16zko. Poschodie rodinného domu ma jednu izbu zariadenu
pre maloleté deti, kde maja trampolinu, hry a postel. Cela domacnost' je riadne a ucelne zariadena, v
Case Setrenia bola v domacnosti Cistota a poriadok na poZzadovanej urovni. Navrhovatelka sa vyjadrila,
Ze napriek diagnéze sa vie o maloleté deti riadne postarat. Stretdvanie maloletych s odporcom v
zmysle uznesenia €.k. 19P/84/2017-110 zo dfia 20.11.2017 riadne dodrzZiava, pri€om nariadeny rozsah
stretavania vyhovuje aj maloletym detom. Odporcovi nijako nebrani v stretavani sa s maloletymi detmi
a ani nadalej nebude branit. Ohladne styku sa navrhovatelka s odporcom vie dohodnut. Pocas Setrenia
a rozhovoru s matkou boli maloleté deti na poschodi v izbe, kde maju vytvorenu izbu na hranie. Maloleta
W. bola spontanna, vesela a komunikativna, velmi smela. Ukazala izbu maloletého M., kde spi, dalej
ukazala viano&ny stromc¢ek. Ukazala ako sa vie sama obliect, pomenovala vSetky farby a skékala na
trampoline s maloletym V.. Maloleté deti boli v ase Setrenia eSte v pyzamkach, boli &isté a upravené.

Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ust. § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

Podla ust. § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

Podla ust. § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

Podla ust. § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
227/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doruc€enia navrhu.

Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

Podla ust. § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny Cas.

Podla ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

Podla ust. § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla ust. § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

Podla ust. § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla ust. § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla ust. § 25 ods. 4 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a
zamerne neumozriuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2,
sud méze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit’ rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla ust. § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud moOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouziju primerane.

Jednym z procesnych institutov, ktory umoZzhuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

Sud v danej veci rozhodoval o navrhu odporcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom na &as po rozvode manzelstva ulozil matke povinnost odovzdat’ maloleté deti starym
rodidom, t.j. 0. S., D.. XX.XX.XXXX V. L. S., D.. XX.XX.XXXX, P. N. V. XXXX, S. a suasne maloleté deti



zverit do ich osobnej starostlivosti, pricom styk rodi¢ov s maloletymi detmi Ziadal upravit tak, Ze tito su
opravneni sa s nimi stykat' vzdy, ak sa na tom so starymi rodiémi dohodnu.

Preskiumanim navrhu odporcu a potrebnych podkladov sud dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody na
nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako to odporca navrhuje. Sud ma za to, Ze stav, ktory nastal
po nariadeni neodkladného opatrenia uznesenim &.k. 19P/84/2017-110 zo diia 20.11.2017 je v zaujme
maloletych deti. Deti Ziju vo vhodnom prostredi, v ktorom su spokojné, je o ne riadne postarané. Odporca
vo svojom navrhu neuvadza Ziadne skuto€nosti, ktoré nastali po nariadeni uvedeného neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorych by sud mal za to, Ze je tu potreba odliSnej upravy zverenia a styku s
maloletymi detmi. Odporca svoje tvrdenia odovodriujuce zaver, Ze zdravie a priaznivy vyvoj maloletych
deti je vazne ohrozeny nijako nepreukazal. Matka riadne dodrzuje styk upraveny v neodkladnom
opatreni a zaroven uviedla, Ze odporcovi nijako nebrani v stretavani sa s maloletymi detmi a ani nadalej
nebude branit. Okolnosti, na ktoré poukazuje odporca budu riadne presetrené v ramci konania vo
veci samej pri rozhodovani o Uprave prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva, nateraz sud
nezistil dbvody pre zmenu vychovného prostredia, resp. zmenu Upravy styku spésobom nariadenia
neodkladného opatrenia.

S poukazom na vysS8ie uvedené sud navrh odporcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



