Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12C/199/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7812211545

Déatum vydania rozhodnutia: 21.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Ku$nirova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7812211545.15
Uznesenie

Okresny sud Rozfava, v pravnej veci zalobcu: N. S., W.. XX XX.XXXX, F. Q. C.. XXX, zast.: JUDr. Jan
Fecko, advokat, so sidlom Kos$ice, Méasiarska 61, proti zalovanym: 1. K.. S. N., W.. XX XX.XXXX, F.
Q. C.. XXX, 2. E. F,, W.. XX.XX.XXXX, A.. XX.XX.XXXX, T. F. Q. C.. XX, v konani obaja zast.: JUDr.
Blanka Nagyova, advokatka, so sidlom Kosice, Starova &. 44, o zaplatenie 420,00 Eur s prislu$enstvom,
o trovach konania takto

rozhodol:

Sud meni vyrok Uznesenia sp. zn.: 12C/199/2013 - 190 zo dia 19. 06. 2017 tak, ze zalovany je povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 478,84 Eur, v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti
uznesenia, na Ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal voéi Zalovanym zaplatenia sumy 420,- Eur, spolu s 9 % roénym
urokom z ome$kania z uvedenej sumy, za ¢as od 01. 12. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. €. k. 12C/199/2013 - 176 zo dna 20.10.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dita 12.11.2016 a vykonatelnost dia 16.11.2016. Ciastoéne vyhovel Zalobe,
ulozil povinnost Zalovanym v 1.a 2.rade zaplatit' Zalobcovi sumu 320,- Eur spolu s 8,75 % urokom z
omeskania z uvedenej diZznej sumy, za ¢as od 03.10.2012 do zaplatenia a vo zvySujucej Casti Zalobu
zamietol. Su¢asne sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, pri€om zohladnil mieru Uspechu a
neuspechu stran sporu. Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 52 %.

3. O vy3ke nahrady trov konania bolo rozhodované po pravoplatnosti rozsudku vy$Sim sudnym
uradnikom uznesenim ¢&.k. 12C/199/2013 - 190 zo drnia 19.06.2017. Proti uvedenému uzneseniu podal
staznost Zalovany v zakonnej lehote.

4. Sud v sulade s ust. § 239 a nasl. Zadkona & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP“) preskimanim staznosti zistil, Ze ide o staznost, ktora je pripustna. Staznost podaval
Zalovany ako subjekt, v neprospech ktorého bolo napadnuté uznesenie vydané (ust. § 240 CSP). Z
hladiska naleZitosti staznosti sud konstatuje, Ze staznost spifiala zakonné predpoklady vyZadované ust.
§ 243 CSP, kedZe staznost mbze uvadzat nové skutoCnosti a dbkazy, ak je to vzhfadom na okolnosti
sporu ucelné a mozné. Okolnostou, ktora znamenala urcitd zmenu od rozhodnutia vo veci samej, bola
skutonost, Ze Zalovana zomrela dfia XX XX.XXXX. V zmysle rozsudku bola povinna nahradit’ trovy
konania spologne a nerozdielne so Zalovanym. Zalovany sudu Umrtie oznamil aZ pri podani staznosti
proti uzneseniu o priznanej vyske trov.

5. Vy&Sie oznatenym uznesenim &.k. 12C/199/2013 - 190 zo dna 19.06.2017 bola Zalovanym v 1.a
2.rade uloZena povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 516,69 Eur, ¢o malo predstavovat
52 % z priznaného naroku. Trovy konania tvorili : zaplateny sudny poplatok vo vysSke 25,- Eur, trovy
pravneho zastlpenia, nahrada cestovného a nahrada za stratu éasu. Zalobca si uplatnil nahradu trov



konania v celkovej vySke 1.155,18 Eur, z toho trovy pravneho zastupenia za 11 uplatnenych Ukonov
predstavovali 453,82 Eur, vratane rezijnych pausalov. Dar z pridanej hodnoty (DPH) vo vyske 20 %,
predstavovala vysku 90,76 Eur. Trovy pravneho zastipenia vratane DPH boli uplatnené vo vyske 544,58
Eur.

6. Uznesenim ¢&.k. 12C/199/2013-190 zo dna 19. 06. 2017 sud rozhodol o vySke trov v sulade s
priznanym narokom na nahradu trov, v rozsahu 52 % z vyc€islenej nahrady trov pravneho zastipenia
za 11 ukonov pravnej pomoci, a to za prevzatie a pripravu zastupenia dfia 30.09.2012, podanie Zaloby
drfia 03.10.2012, poradu s klientom dria 17.02.2013, vyjadrenie k odporu diia 10.09.2013, ucast na
pojednavani v diioch 17.09.2013, 04.02.2014, 24.02.2014 (pojednavanie trvajuce 3 hodiny), vyjadrenie
k zapisnici zo dia 24.02.2014 a na vyzvu Zalovaného zo dfia 05.11.2014, ac&ast na pojednavani dha
04.11.2015 (pojednavanie trvajuce 2 hodiny).

7. Podla ust. § 13a ods. 1 pism. d/ Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby: u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na
konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohlfadu na pocet tychto za sebou nadvazujucich
ukonov vykonanych poc¢as dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvézujuce ukony trvaju viac ako Styri
hodiny, patri odmena za kazdé dve skonené hodiny.

8. Odmena za jeden Ukon pravnej sluzby bola vypoditana v zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z.
a predstavovala 29,88 Eur. Za ukony suvisiace s u€astou na pojednavani dia 04.02.2014 a 04.11.2015
bola priznana odmena za kazdé zacaté dve hodiny, tzn. v danom pripade odmena 29,88 Eur x 2 hodiny
= 59,76 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia bez rezijného pausalu predstavovali 328,68 Eur. RezZijny
pausal bol priznany diferencovanie podla vySky pausalu platného v konkrétnom roku, a to za 2 ukony
vykonané v roku 2012 (7,63 x 2= 15,26 Eur), za 3 ukony vykonané v roku 2013 (7,81 x 3 = 23,43 Eur), za
4 ukony vykonané v roku 2014 (8,04x 4= 32,16 Eur), za 2 ukony vykonané v roku 2015 (8,39 x 2 = 16,78
Eur). Rezijny pau$él spolu bez DPH predstavoval 87,63 Eur. Odmena a rezijny pausal s pripoCitanim
20 % DPH predstavovalo sumu 499,57 Eur, z toho 52 % predstavovalo sumu 259,78 Eur.

9. Zalobca si uplatnil cestovné v celkovej vyske 261,22 Eur, a to za cestu vykonanu z Kosic do Rozhavy
a spat' v drioch 17.09.2013, 04.02.2014, 24.02.2014, 10.11.2014 a 04.11.2015. Sud nepriznal cestovné
za cestu, ktora mala byt vykonana dria 10.11.2014, pretozZe v tento def nebolo vykonané pojednavanie
v danej veci. Hodnota cestovnych nahrad a nahrad za spotrebované hmoty predstavovalo vysku 209,-
Eur. Sud priznal ndhradu cestovného vo vyske 52 %, tzn. vo vySke 108,68 Eur.

10. Nahradu za stratu €asu si uplatnil Zalobca vo vySke 324,38 Eur vratane DPH. Suad priznal nahradu
za stratu ¢asu len za dni, kedy bolo skuto€ne vykonané pojednavanie, tzn. nie za defi 10.11.2014. Takto
vypocditana nahrada za stratu ¢asu predstavovala vySku 260,06 Eur, sud priznal ndhradu za stratu ¢asu
vo vySke 52 %, tzn. vo vySke 135,23 Eur. Strata asu bola vypoéitana diferencovane podfa vySky jednej
Sestdesiatiny vypoc&tového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu, v zmysle ust. § 17 ods. 1 uvedenej
vyhlasky, pricom pre roky 2013 a 2014 pouzil sumu 13,60 Eur v rozsahu 12 polhodin a za rok 2015
vychadzal z hodnoty 13,98 Eur a to za 4 polhodiny.

11. Z obsahu podanej staznosti Zalovaného vyplynulo, Ze povaZuje priznanu nahradu trov konania
za nespravnu, a to z dévodov, Ze Zalovana, ktora bola zaviazana spolo€ne a nerozdielne na plnenie,
zomrela diia XX XX XXXX. Vyjadril presved&enie, Ze tato okolnost musela byt sidu prvej indtancie
znama pri stanoveni sudneho komisara v dediskej veci.

12. VV danom pripade sud konstatuje, Ze k umrtiu Zalovanej do$lo po pravoplathom rozhodnuti vo veci
samej rozsudkom, ktory nadobudol uz aj vykonatelnost dfiom 16.11.2016. V rozsudku bolo rozhodnuté o
naroku na nahradu trov konania, pricom zalovani boli povinni nahradit’ trovy konania Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne v rozsahu 52 %, ktory bol vysledkom pomerného Uspechu Zalobcu. Stanovenie rozsahu
bolo su€astou odévodnenia rozsudku, v bode 35. Pri rozhodovani o vySke trov je vyssi sudny
uradnik viazany pravoplatnym vyrokom o priznanom naroku. Dedi¢ské konanie po Zalovanej sa viedlo
na tunajSom sude pod sp. zn.: 1D/21/2017. Uznesenim sp. zn.: 1D/21/2017 zo dria 04. 01. 2018 bolo
dediéstvo potvrdené jedinému dedigovi po porugitelke, jej manzeloviK.. S. N., vdanom pripade pévodne
Zalovanému v 1.rade. Pokial Zalovana zomrela, za jej dlhy zodpoveda dedi¢ - nadobudatel majetku
porucitelky (ust. § 470 Obcianskeho zdkonnika). To, Ze Zalovana zomrela, bolo sudu oznamené az v
Case podania staznosti, ku ktorej pripojil Zalovany fotoképiu umrtného listu. Sud povaZzuje za nenalezita



namietku, kde konstatuje Zalovany, Ze sudu prvej inStancie umrtie malo byt zname, pretoZe ustanovoval
sudneho komisara v dediCskej veci po porucitefke, Zzalovanej. Sud dava do pozornosti Zalovanému,
Ze pokial doslo k takejto skuto€nosti, je predovietkym povinnostou strany sporu (zastupenej pravnym
zastupcom) oznamit’ umrtie jednej zo stran sporu, ktoru zastupuje. Predstava zalovaného, Ze sud pri
poverovani sudneho komisara v kazdej jednej veci sleduje, pri su¢asnom mnozstve agend a veci, ktoré
sudca musi vybavovat, aj osoby porucitefov, ich pripadné spory, je minimalne nereédlna. Pokial je sudu
oznamené umrtie, nasledne sud lustruje v dedi¢skom registri, i sa vedie dedi¢ské konanie, nie naopak.
V tomto pripade teda nie je mozné tato namietku akceptovat.

13. Dal$im dévodom staznosti bola skuto&nost, Ze podlia nazoru Zalovaného, podet uznanych pravnych
ukonov vys$Sim sudnym Uradnikom je zmato&ny, pretoZe z obsahu vyplynulo, Ze priznal odmenu za 11
pravnych ukonov a konkretizuje v uzneseni len 9 pravnych ukonov. V tej suvislosti sud konstatuje, Ze
pocet Ukonov sa odvijal od celkového poctu priznanych tkonov. Vo vyuctovani bolo uvedenych celkom
11 Ukonov pravnej sluzby.

14. Z pévodného vyuctovania trov nebol priznany ukon zo dfia 13.11.2012 - oznam sudu o zmene sidla
a tieZz nebol uznany Ukon suvisiaci s U€astou na pojednavani dia 10.11.2014, ktoré bolo odro¢ené v
nepritomnosti stran sporu. Zostalo teda 9 ukonov pravnej sluzby, avSak za ucast’ na pojednavaniach
v dhioch 24.02.2014 (pojednavanie trvajuce 3 hodiny) a pojednavanie dna 04.11.2015 (pojednavanie
trvajuce 2 hodiny) bola priznana odmena a rezijny pausal podfa ust. §13a ods. 1 pism. d/ Vyhlasky &.
655/2004 Z.z.,, za dalSie dva ukony presahujuce dve hodiny.

15. Zalovany spochybfioval aj G&elnost dvoch pravnych ukonov uvedenych v bode 8. napadnutého
uznesenia. Tykali sa ukonu suvisiaceho s poradou s klientom dfia 17.02.2013 a s vyjadrenim sa
k zapisnici zo diia 24.02.2014. Zalovany namietol G&elnost osobitnej porady medzi dvomi sudnymi
pojednavaniami konanymi v mesiaci februar 2013. Obsah vyjadrenia k zapisnici zo dfia 24.02.2014
nepoznal, nebol mu doruéeny.

16. V pripade namietky u€elnosti dvoch pravnych ukonov uvedenych v bode 8 uznesenia sud konstatuje,
Ze v pripade porady s klientom zo dfia 17.02.2013 sud zistil, Ze dia 15.01.2013 bol sudu doruceny odpor,
ktory bol ndsledne doru€ovany pradvnemu zéstupcovi Zalobcu diia 15.02.2013. Zo zaznamu z porady
s klientom zo dfia 17.02.2013 vyplynulo, Ze predmetom porady bolo vyjadrenie k podanému odporu
v suvislosti so zabezpelovanim dékaznych listin. Za danych okolnosti sud povaZuje takyto ukon za
ugelny a opravneny, za uéelom riadneho vyjadrenia sa k odporu. Zalobca sa z dévodu jeho dihodobej
praceneschopnosti a praceneschopnosti jeho pravneho zastupcu vyjadril az 11.09.2013. Vtedy oznadil
aj dalsie listinné dékazy, ktoré mal k dispozicii vdanom &ase.

17. Druhy ukon, ktory Zalovany spochybnil, bol ukon zo dria 05. 11. 2014, kde sa mal Zalobca vyjadrovat
k zapisnici zo diha 24.02.2014. V tomto pripade sud konstatuje, Ze namietka je tiez nedévodna. Do spisu
bolo zaloZzené dna 05. 11. 2014 pisomné podanie Zalobcu, ktory ho podaval vychadzajuc z dovtedy
vykonaného dokazovania a na zaklade vyzvy sudu. Bol predloZzeny navrh na doplnenie dokazovania, a
to navrh na vysluch svedkov J. F., N. J., Ziadost' o zabezpec&enie timocnika pre svedkoy, listinné dokazy
0 preukazovani postupov Zalovaného, pri predaji spornych notebookov spolo¢nosti BULLDOZER.SK
s.r.o., listiny o mailovej komunikacii Zalobcu a Zalovaného v diioch 18. 10. 2010, 18. 03. 2012 a 19. 07.
2013. Ukon bol vykonany ugelne.

18. Staznost proti rozhodnutiu o vySke trov konania sud povazoval za dévodnu pri priznani jedného
ukonu, a to ukonu za u&ast na pojednavani diia 04.11.2015, kde bol priznany dalSi ikon pravnej sluzby,
po presiahnuti 2 hodin. Zo zapisnice o pojednavani je zrejmé, Ze pojednavanie trvalo od 13.00 hod. do
15.00 hod., to znamena nepresiahlo dve hodiny a nezacala dalSia dvojhodina. Z tychto dévodov sud
po prepocte celej odmeny dospel k vySke odmeny 298,80 Eur (10 x 29,88 Eur), ktora s pripo€itanim
20 % DPH (59,76 Eur) predstavovala 358,56 Eur. Rovnako sud prepocital aj rezijny pausal, pretoze
nepriznanie dalSieho ukonu malo vplyv aj na vysku priznaného rezijného pausalu. Sud priznal rezijny
pausal , ktory predstavoval 1/60 - inu vypoctového zakladu vo vyske 79,24 Eur bez DPH. Za rok 2012
priznal reZijny pausal za dva ukony (2 x 7,63 Eur), za rok 2013 priznal tri ukony (3 x 7,81 Eur), za
rok 2014 Styri ukony (4 x 8,04 Eur) a za rok 2015 priznal namiesto pévodnych dvoch ukonov len jeden
ukon z dévodov vysSie uvedenych (1 x 8,39 Eur). ReZijny pausal s pripo&itanim 20 % DPH (15,85 Eur)
predstavoval 95,09 Eur. Odmena a rezijny pau$al bol spolu priznany vo vy$ke 453,65 Eur vratane DPH.



19. Podla ust. § 16 ods. 4 uvedenej Vyhlasky, na vysku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa
vztahuju osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

20. Podfa ust. § 7 ods. 1 Zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych, ak sa zamestnanec pisomne
dohodne so zamestnavatelom, Ze pri pracovnej ceste pouZije cestné motorové vozidlo okrem cestného
motorového vozidla poskytnutého zamestnavatefom, patri mu zékladna nahrada za kazdy 1 km jazdy
(dalej len "zakladna nahrada") a nahrada za spotrebované pohonné latky; ak zamestnanec pouZije
cestné motorove vozidlo na Ziadost zamestnavatela, odsek 10 sa nepouzije.

21. Cestovné po prepocte sudom predstavovalo sumu 209,- Eur s DPH a bolo uz pdvodne spravne
priznané len za Styri vykonané cesty zV.Z. H. C. a spat'(dfia 17. 09. 2013, 04. 02. 2014, 24. 02. 2014 a 04.
11. 2015). Vzdialenost predstavovala 150 km obojstranne. Cesta bola vykonana osobnym motorovym
vozidlom zn. Audi A6, EC: V.. Pri vypod&te cestovného sud vychadzal z Gdajov z technického preukazu
a z cien pohonnych latok v defi pojednavani.

22. Cestovné sud priznal za den 17. 09. 2013 vo vySke 44,51 Eur (/0,183 zakladn& ndhrada za 1 km
x 150 km/ +/ 0,083 I/km x 1,37 Eur/l x 150 km/).

23. Cestovné sud priznal za den 04. 02. 2014 vo vySke 44,38 Eur (/0,183 zakladn& ndhrada za 1 km
x 150 km/ +/ 0,083 I/km x 1,36 Eur /I x 150 km/).

24. Cestovné sud priznal za deri 24. 02. 2014 vo vyske 44,38 Eur (/0,183 zakladna ndhrada za 1km x
150 km/ +/ 0,083 I/km x 1,36 Eur /I x 150 km/).

25. Cestovné sud priznal za defi 04. 11. 2015 vo vySke 40,90 Eur (/0,183 zakladna nahrada za 1km x
150 km/ +/ 0,083 I/km x 1,08 Eur /I x 150 km/).

26. Podla ust. § 17 ods. 1 uvedenej vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré
nie je sidlom advokata, za &as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

27. Sud priznal stratu ¢asu stravenu cestou na pojednavania v diioch 17. 09. 2013, 04. 02. 2014, 24.
02. 2014 a 04. 11. 2015. Cas straveny na ceste z V. H. C. a spat preukazatelne predstavoval 4 zadaté
polhodiny, za jednu obojstranne vykonanu cestu. Pri vypocte straty ¢asu sud postupoval v zmysle ust.
§ 17 ods. 1 uvedenej Vyhlasky.

28. V roku 2013 ndhrada predstavovala 13,01 Eur za kazdu aj za€atu polhodinu (13,01 x4 = 52,01 Eur).
V roku 2014 nahrada predstavovala 13,40 Eur za kazdu aj za¢atu polhodinu. Vykonané boli dve cesty
obojstranne (13,40 x 8 =107,20 Eur). V roku 2015 nahrada predstavovala 13,98 Eur za kazdu aj za€atu
polhodinu (13,98 x 4 = 55,92 Eur). Spolu strata ¢asu predstavovala 215,16 Eur, s pripoc&itanim 20 %
DPH (43,03 Eur) predstavovala celkova sumu 258,19 Eur.

29. Celkova vyska trov konania predstavovala 920,84 Eur a bola priznana v sudom priznanom rozsahu
52 %, vo vySke 478,84 Eur.

30. Zalovany namietol nepreskimatelnost uznesenia aj vo vztahu k nespravnemu pravnemu
posudeniu, kedZe vysSi sudny dradnik sudu prvej indtancie pouZil nespravnu pravnu Upravu, kedy
oddvodnil rozhodnutie jednak ust. § 262 ods. 1,2 CSP a ust. § 263 ods. 2 CSP (body 2.,3.,4. Uznesenia),
kde zjavne mal byt uvedeny § 263 odsek 1 CSP. Sud konstatuje, Ze odévodnenie v bode 12. Uznesenia
naznacuje, Ze pokial v bode 4. Uznesenia bolo chybne uvedené znenie ustanovenia § 263 ods. 2 CSP,
iSlo o zrejmu nespravnost, pretoze pri odévodneni v bode 12. Uznesenia sa aplikovalo ustanovenie §
263 ods. 1 CSP, €o je spravna aplikacia ustanovenia v danom pripade.

31.V sulade s ust. § 250 ods. 2 CSP, sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze priznal Zalobcovi nahradu

trov vo vySke 478,84 Eur a v dosledku umrtia Zalovanej a nasledného prechodu dihu na Zalovaného,
ulozil povinnost zaplatenia trov uz Zzalovanému.

Poucenie:

Podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudcu prvejinstancie o staznosti proti trovam konania
nie je pripustné



