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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Fedurcova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:8221201728.1
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu: W.. X. D., L... XX.XX.XXXX, J. E. T.,VQ. XXX/IXX, proti
zalovanému: STAJAN Slovakia, s.r.o., so sidlom Bardejov, Priemyselna 1379/25, ICO: 36 476 226, o
obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu doru¢enu dna 21.09.2021 na obnovu konania vedeného Okresnym sudom Bardejov pod
sp.zn.: 3C/129/2009 odmieta.

1. Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca podanim sudu dorudenym diia 21.09.2021 Ziadal, aby tunaj$i sud povolil obnovu konania,
ktoré sud viedol pod sp.zn.: 3C/129/2009 a vo veci rozhodol rozsudkom zo dra 08.09.2010, ¢.k.:
3C/129/2009 - 130, ktory bol na odvolanie potvrdeny Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
17.02.2011, &.k.: 16Co/184/2010, pravoplatnym diia 29.01.2011. Zalobu odévodnil tym, Ze ide o pravdu
a spravodlivost, pravdivu evidenciu odrobeného pracovného ¢asu Zalobcu, a teda o pravdivy podklad
pre déchodok, na o méa Zalobca pravo. Zalovany v popisanom konani klamal, ked tvrdil, Ze fudia
(zrejme zamestnanci) boli na Skoleni, ¢im chcel ospravedinit ich neskoré nahldsenie, ako aj Zalobcu, do
evidencie Socialnej poistovne. Zalobca na to reagoval hned s tym, Ze ide o vyhovorku, pretoZe $kolenie
je a aj ma byt sucastou pracovného pomeru. To potvrdil aj InSpektorat prace. Pri kontrole inSpektoratom
prace uz Zalovany nespominal $kolenie, ale argumentoval pracovnymi zmluvami. Zalobca vzdy tvrdil
to isté, len nevedel ako sa branit klamstvam zalovaného. PoSkodena strana, zZalobca sa mal podla
inSpektoratu prace a Socialnej poistovne branit’ na sude, ¢o Zalobca aj urobil (vec 3C/129/2009). Lenze
aZ teraz mé vyjadrenia kompetentnych organov, aj zalovaného v spore. Zalobca az teraz vie, vo&i ktorym
tvrdeniam Zalovaného sa mé ohradit. Zalobca a ani jeho spolupracovnici zrejme nemali poistenie v praci
pre pripad zranenia, ¢i smrti a ani o tom nevedeli. Pripustit obnovu konania Zalobca Ziadal podla § 397
pism. a), b) a c) Civilného sporového poriadku s tym, Ze iSlo o podvod, Zalovany klamal a az teraz
vie dokazat svoju pravdu, ¢o sa mu ale nepodari bez obnovy konania. Tiez uviedol, Ze Zalobu podal v
zakonom predpisanych lehotach. AZ doru¢enim vysledku Setrenia inSpektoratu prace cestou Socialnej
poistovne sa dozvedel o dévode obnovy konania (list zo dfia 27.07.20121). K Zalobe Zalobca pripojil list
Tower Automotive z 07.05.2010, Odpoved Socialnej poistovne z 27.07.2021.

2. Vyzvou zo diia 18.01.2022 sud vyzval Zalobcu, aby doplnil skutkové tvrdenia Zaloby, a to vo vztahu k
tvrdenému spachaniu trestného &inu sudcom, inych subjektov konania alebo inej osoby zu&astnenej na
konani v pri€innej suvislosti s vecou tunajSieho sudu sp.zn.: 3C/129/2009. Na vyzvu reagoval Zalobca
podanim doru¢enym dna 03.03.2022 a uviedol, Ze trestny €in sudcu Zalobca vo svojej Zalobe neriesi.
Vyslovil nesuhlas s priebehom sudneho konania na sude prvej indtancie vo veci sp.zn.: 3C/129/2009.
Zalovany podla tvrdeni Zalobcu klamal. Zalobca reagoval s tym, Ze je to klamstvo a vie to dokazat, sud
ho ale odkéazal, aby uvedené podal pisomne. Zalobca poslal mail, ktory nebol vzaty do uvahy, mal to
v taske, mailom to poslal aj Zalovanému. Mail popisoval skutok, ako zalovany oklamal Zalobcu. Ak sa



vyhlasi pojednavanie, zalovany nebude mat $ancu, bude znova klamat, a to je trestny &in. Zalobca nema
rozsudok o trestnom Cine Zalovaného, ¢aka na pojednavanie, kde sa Zzalovany bud prizna ku skutkom
alebo bude klamat, a dbjde k tresthému ¢€inu opakovane. Ale to uz neostane bez nasledkov.

3. Lustraciou sud zistil, Ze Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dia 08.09.2010, ¢&.k.:
3C/129/2009-130 sud zamietol Zalobu Zalobcu proti Zalovanému o urenie neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru (. vyrok) a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (ll. vyrok). Proti
predmetnému rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci
sud rozsudkom zo diia 17.02.2011, €.k.: 16Co/184/2010-145 o odvolani Zalobcu rozhodol tak, Ze
rozsudok potvrdil (I. vyrok) a Zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania a Zalobca na ich
nahradu nema pravo (ll. vyrok). Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 29.03.2011.

4. Podla § 397 pism. a), b), c) zédkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,,C.s.p.“), proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

5. Podla § 398 C.s.p., Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym
bol schvaleny zmier, ak mozno dbvody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

6. Podla § 400 C.s.p., zalobu na obnovu konania mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

7. Podfa § 403 ods.1 C.s.p., Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

8. Podla § 403 ods. 2 C.s.p., Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Podla § 404 C.s.p., za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sidnom konani priznalo pravo,

neskoér podla trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dbévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

10. Podla § 405 C.s.p., odpustenie zmeSkania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

11. Podla § 413 ods. 1 C.s.p., sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,



d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo
e) je zjavne nedbvodna.

12. Jednym zo zakladnych predpokladov procesnej pripustnosti navrhu na obnovu konania, je to, €i
Zaloba na obnovu konania bola podana v zakonom predpisanych lehotach. Civilny sporovy poriadok
pre podanie Zaloby na obnovu konania ustanovuje subjektivnhu a objektivnu lehotu. Subjektivna lehota
v zmysle § 403 ods. 1 C.s.p. je tri mesiace a plynie odo diia, kedy sa ten, kto Zalobu podava, mohol
dozvediet o dévode obnovy konania alebo odo dia, kedy ho mohol uplatnit. Objektivna lehota v zmysle
§ 403 ods. 2 C.s.p. je tri roky a plynie od pravoplatnosti rozhodnutia. Uvedené znamenag, Ze za splnenia
dalSich podmienok sa mdze opravnena osoby domahat’ povolenia obnovy konania, ak Zalobu na sude
uplatni najneskdr do 3 rokov od momentu pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola vec, ktora sa ziada
obnovit, skoCena. Subjektivna lehota, ktora plynie od momentu, kedy sa opravnena osoba mohla
dozvediet o dévode obnovy konania alebo odo dia, kedy ho mohla uplatnit, plynie v objektivnej trojronej
lehote. To znamena, Ze v pripade obnovy konania podla § 397 pism. a), b) C.s.p. méze uspiet’ (za
splnenia dalSieho) len taka Zaloba, kde o dévodoch obnovy konania sa opravnena osoba dozvedela, a
zaroven podala Zalobu najneskér do 3 rokov od pravoplatného skonéenia veci.

13. Vynimku z tohto pravidla pozivaju také vynimocné okolnosti, ako su popisané v § 404 C.s.p. (ak bol
trestny rozsudok, na poklade ktorého sa pravo priznalo, neskdr zruSeny; ak nové dékazy suvisia s novymi
vedeckymi metédami, ktoré v povodnom konani nebolo mozné pouZit; bolo rozhodnuté v neprospech
strany v désledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej osoby zu€astnenej na konani;
Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany
a zavazné dbsledky tohto porudenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim; je v
rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej unie alebo Komisie, ktoré je pre
strany zavazne).

14. Bolo tvrdené, ze zalobca sa domaha obnovenia pévodného sudneho konania z dévodu, ze az
na zaklade listu Socialnej poistovne z jula 2021 zistil nové skuto€nosti, ktoré pre neho moézu privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. K tomuto sud Zalobcovi uvadza, Ze ak ide o také skuto€nosti,
rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré nesuvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré nebolo mozné pouzit
v pdvodnom konani, lehota pre podanie Zaloby je maximalne 3 roky od pravoplatného skoncenia veci,
bez ohladu na to, kedy sa o tychto opravnena osoba dozvedela. Je nesporné, Ze konanie, ktoré sa Ziada
obnovit, bolo pravoplatne skonéené driom 29.03.2011, Zaloba o obnovu konania bola doru¢ena sudu
dria 21.09.2021. Skuto€nosti, o ktorych Zalobca tvrdil, Ze su spésobilé privodit priaznivejsie rozhodnutie
VO veci nesuvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré nebolo mozné pouzit' v pévodnom konani.

15. Ak Zaloba na obnovu konania nie je podana v objektivnej lehote, nie je nutné skumat, ¢i je dany
dovod obnovy konania podla § 397 C.s.p. a Zalobu je mozné uznesenim odmietnut uz podla § 413
ods. 1 pism. a) C.s.p. (vid uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/66/2018-109 zo
dria 24.05.2018). Sud preto konstatuje, Ze v Casti dévodov podfla § 397 pism. a) a b) C.s.p. bola Zaloba
podana oneskorene a sud ju musel odmietnut.

16. V suvislosti s tvrdenym dévodom obnovy konania podla § 397 pism. ¢) C.s.p., kde lehota na podanie
Zaloby o obnovu konania je upravena odlisne, sud vyzval Zalobcu na poskytnutie dalSich skutkovych
tvrdeni, a teda, ¢i bolo rozhodnuté v neprospech strany v dosledku trestného €inu sudcu, inych subjektov
konania alebo inej osoby zu&astnenej na konani. Ak ano, aby Zalobca uviedol, ktory sud, v akom konani
vydal takyto odsudzujuci rozsudok. Na uvedené Zalobca reagoval podanim, v ktorom uviedol, Ze trestny
¢in sudcu netvrdil, a ¢o sa tyka zalovaného, tento klamal a podvadzal po¢as sudneho konania, ktoré sa
Ziada obnovit. Odsudeny v trestnom konani ale nebol. Ak sa v8ak povoli obnova konania, bud' Zzalovany
povie pravdu alebo bude zasa klamat, ¢o zalobca tak nenecha. K tomuto sud zalobcovi uvadza, ze
pre aplikaciu § 404 pism. c¢) C.s.p. sa vyZzaduje, aby pravoplatny odsudzujuci trestny rozsudok tu bol
(existoval) uz v ¢ase, kedy sa opravnena strana zalobou domaha povolenia obnovy konania, pricom to
je zaroveri doévod, pre€o sa obnovy konania domaha. Nepostacuje tvrdit, Ze konanie niektorej zo stran
sporu by mohlo byt trestnym &inom, a preto sa Ziada obnovit konanie, v ktorom sa ma toto preukazat.
V tejto Casti preto sud vyhodnotil Zalobu ako zjavne nedévodnu.



17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim §262 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca nebol v konani Uspe$ny a so Zalovanym sa
dosial ani nekonalo, takZze mu Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud vyslovil, Ze Zalovanému pravo
na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit’ v listinnej podobe alebo elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.



