Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 10Csp/131/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8421201058

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2022:8421201058.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobkyne: F.X. B., X.. XX XX.XXXX,
L. Y. X, XXXX XX Y., pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul.
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679 o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke
1.200,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere - hotovostny
uver a revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX zo dia 17.06.2015, v Casti Platobné udaje v zneni: ,Dosledky
nesplacania Uveru podla Hlavy 11 averovych podmienok: Poplatok za prvi upomienku - 5 EUR. Neuctuje
sa, pokial sa jedna o Uplne prvi upomienku, ktord Vam za dobu trvania zmluvy zasielame. Poplatok za
druhu a dalSiu upomienku - 12 EUR. M6zete dostat’ maximalne 2 spoplatnené upomienky za kalendarny
mesiac, po zosplatneni ich uz neposielame (zosplatnenie je vyzva k uhrade celého Eerpaného dlhu).
Zmluvna pokuta za neuhradenie splatky - 17 EUR.“ je neprijatelna.

II. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a. s. k zmluve o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy Uver &.
XXXXXXXXXX zo dha 17.06.2015 v § 4 Hlava 5 Podmienky splacania uveru v zneni: ,Ako variabilny
symbol pre platbu splatok uvadzajte Cislo zmluvy. Ak Cislo neuvediete, nebudeme schopni platbu
identifikovat a budeme to brat ako nezaplatenie splatky Uveru so vSetkymi désledkami.” je neprijatelna.

lll. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 300,- eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

V. Zalobkyni priznéava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, 0 vyske ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha zalobou dorugenou Okresnému sudu KeZmarok diia 08.06.2021 Ziadala, aby sud urgil,
Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy
tver €. XXXXXXXXXX zo dha 17.06.2015, v Casti Platobné udaje v zneni: ,Désledky nesplacania uveru
podla Hlavy 11 Gverovych podmienok: Poplatok za prvd upomienku - 5 EUR. Neuctuje sa, pokial sa
jedna o uplne prvd upomienku, ktord Vam za dobu trvania zmluvy zasielame. Poplatok za druhu a



dalSiu upomienku - 12 EUR. MéZete dostat maximalne 2 spoplatnené upomienky za kalendarny mesiac,
po zosplatneni ich uz neposielame (zosplatnenie je vyzva k Uhrade celého &erpaného dlhu). Zmluvna
pokuta za neuhradenie splatky - 17 EUR.“ a zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych
podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia, a. s. k zmluve o spotrebitelskom uvere - hotovostny
uver arevolvingovy tver €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.06.2015 v § 4 Hlava 5 Podmienky splacania uveru v
zneni: ,Ako variabilny symbol pre platbu splatok uvadzajte €islo zmluvy. Ak &islo neuvediete, nebudeme
schopni platbu identifikovat a budeme to brat ako nezaplatenie splatky uveru so vietkymi désledkami.”
su neprijatelné a zaroven, aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.200,- eur titulom primeraného
finanéného zadostucinenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so zalovanym uzatvorila Zmluvu o spotrebitelskom uvere - hotovostny
uver a revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX, zo dfia 17.6.2015 (dalej len Zmluva), na zaklade ktorej
jej bol poskytnuty uver vo vyske 2.800,- eur, ktory sa zaviazala Zalovanému zaplatit v 72 mesaénych
splatkach vo vySke 71,41 eur. V zmluve o uUvere bola uvedend ro€na urokova sadzba vo vySke 22,52
%, RPMN vo vyske 25,3 %, priemernd RPMN vo vy8ke 16,33 % a odplata vo vyske 22,52%. Zmluva
bola predmetom konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica, sp. zn. 29Up/416/2019, o
zaplatenie 1.943,08 eur. Sud v tomto konani vydal platobny rozkaz zo dria 29.4.2019,
ktory bol vydany v rozpore s § 299 ods. 2 CSP, pretoZe spotrebitelska zmluva a iné zmluvné dokumenty
suvisiace so spotrebitefskou zmluvou obsahovali zmluvné podmienky, ktoré su neprijatelné. Tvrdi
teda, Ze zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku v Easti Platobné udaje v zneni uvedenom v
bode 1. odévodnenia, ku ktorej uviedla, Ze zmluvnu pokutu si so Zalovanym individualne nedojednala.
Zmluvna pokuta bola zakomponovana do uverovych zmluvnych podmienok, na vopred pripravenom
tlagive zo strany Zalovaného, pri€om ju nemohla ziadnym spésobom ovplyvnit. Podla tohto ustanovenia
sa mala zaviazat' aj na Uhradu poplatkov za upomienky. Je preto neprijatelné, aby spotrebitel znasal
akékolvek vydavky Zalovaného, ktoré mu mézu vznikndt’' s vymahanim pohfadavky a ktoré si on sam
urcil pevnou sumou vopred. VySku poplatkov za upomienky Zalovany Zziadnym spdsobom neodévodnil, a
aj preto ich pozadovanie od spotrebitela odporuje dobrym mravom. Na podporu mojich tvrdeni ohfadom
neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky poukéazala na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp.
zn. 9C/137/2016, zo drfia 3.10.2016. Daliu neprijateln zmluvni podmienku odévodnila s poukazom
na rozhodnutie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 18C0/90/2018 zo dfa 19.11.2018. Pripustnost’ Zaloby
vyvodila z § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v spojeni s § 298
ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva moznost priznania primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitelovi
aj v konani, v ktorom sa spotrebitel domaha uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, a v tejto Casti
konania je UspeSny. Primerané finan&né zadostucinenie (dalej aj PFZ) ma mat’ sankénu a odradzujicu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje
obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sudne
konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude Uuspesny. Slovo primerany ma viacero synonym a jednym
z nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ preto nemdze mat len symbolicky vyznam, nakolko PFZ, len v
symbolickej vySke, nemoze byt ani primeranym ani spravodlivym. Vzhlfadom k uvedenému pozadovala
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 1.200,- eur, a to za dve neprijatelné zmluvné podmienky,
t. j. za kazdu po 600,- eur.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyha oznadila a predlozila platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 29Up/416/2019 zo diia 29.04.2019, uUverové podmienky
Zalovaného a zmluvu o spotrebitelskom Uvere - hotovostny a revolvingovy uver zo dfia 17.06.2018.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zzalobe doru¢enom stdu dfia 19.07.2021 nesuhlasil s argumentmi
Zalobkyne, Zalobu popieral a rozporoval v celom rozsahu, povaZzoval ju za nedévodnu a dbkazmi
nepodloZzenu. Podla neho narok z averovej zmluvy bol postupeny na spoloénost EOS KSI Slovensko,
s.r.0. a bolo o iom uz pravoplatne rozhodnuté v upominacom konani platobnym rozkazom
zo dila 29.4.2019 sp.zn. 29Up/416/2019. Zalobkyria ma pravo na svoj nazor a nesuhlas s rozhodnutim
sudu v upominacom konani, avSak zaver sudu, ktory platobny rozkaz vydal a jeho akceptacia (resp.
podanie odporu v pripade jeho neakceptécie) napifia princip pravnej istoty a legitimneho ogakavania.
Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitefnd vadu konania, na ktoru je sud
povinny prihliadat’ ex offo. Len €o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania vo
forme uznesenia.



4.1. K neprijatelnym zmluvnym podmienkam uviedol, Ze je presvedeny o tom, Ze predmetna zmluva o
Uvere neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach tak, ako uvadza Zalobkyna, ku jej Skode ako spotrebitela tak, ako to ma na mysli &l.
3 ods. 1 Smernice a § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Stat prostrednictvom stidnej moci neméze
za spotrebitela suplovat’ jeho rozhodovaci proces a rozhodovat, ktoré ponuky sa mézu dostat’ do jeho
dispozicie a ktoré nie su vhodné z hladiska ich domnelej vyhodnosti z pohfadu neosobného Statu.
Spotrebitel ma pravo sa sam rozhodnut, ¢i dany produkt alebo ponuku vyuZije a v pripade, Ze ano,
je zodpovedny za svoje konanie. Zalovanému nie je zrejmé, k akému nevyvazenému postaveniu vo
vztahu k spotrebitefovi dochadza v pripade Zalovanej uverovej zmluvnej podmienky v zneni v § 4 Hlavy
5, ktora by zakladala dévod oznaéit’ ju za neprijatefnu. Touto podmienkou chcel veritel zabezpedit prave
ochranu klienta ako spotrebitela, aby nim uhradené platby boli spravne a korektne pripisané na prislusnu
uverovu zmluvu. Uvedena podmienka spotrebitela Ziadnym spésobom nediskriminuje, nezatazuje, ani
nezhorSuje jeho pravne postavenie voci veritelovi. Pri niekofkych tisicoch dennych platieb od klientov
je redlne a ekonomicky nemozné, aby sa hlfadala a spravne naparovala platba od klienta bez uvedenia
variabilného symbolu. Na variabilnych symboloch ako identifikacnych Gdajoch funguju v8etky tak Statne
ako aj sukromné institucie, je preto racionalne nepodloZené vyhodnotit predmetnd Gverovd zmluvnu
podmienku za neprijatelnu. K druhej zmluvnej podmienke podla Hlavy 11 uverovych podmienok uviedol,
Ze ide o sankcie, o ktorych bola Zalobkyria ako klient upovedomena priamo v texte Uverovej zmluvy, ktoru
si precitala, oboznamila sa s jej obsahom a na znak suhlasu s fiou ju podpisala. Poplatky za upomienky
nie su zmluvnou podmienkou, ktora sa aplikuje vzdy. Nastava az v désledku poruSenia povinnosti zo
strany klienta, ktory bol o tom vopred upozorneny. Prva upomienka dokonca nie je spoplatnena vobec.
Vzhladom k vySke Cerpaného bezucelového Uveru vo vyske 2.800,- eur, nepovazuje vySku upomienok
za neprijatelnu z dévodu ich neprimeranosti.

4. 2. K Ziadnemu primeranému finanénému zadostucineniu uviedol, Ze Zalobkyna v
podanej zalobe nepreukazala, ktoré konkrétne ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela a
ktoré konkrétne ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil. Konaniu
vedenému pod sp. zn. 10Csp/131/2021 nepredchadzalo ziadne konanie, v ktorom

by si Zalobkyria ako spotrebitel na sude uspesne uplatnila porusenie prav alebo povinnosti zo strany
Zalovaného. Z toho vyplyva, Ze uz prvy zakonny predpoklad ustanovenia § 3 ods.5 zakona €. 250/2007
Z.z. absentuje. Doposial neexistuje rozhodnutie sudu, ktorym by sud deklaroval, Ze Uverovou zmluvou
€. XXXXXXXXXX uzatvorenou medzi Zalobkyrou a Zalovanym dna 17.06.2015 doSlo
k poruSeniu prav alebo povinnosti Zalobkyne zo strany Zalovaného. Zalobkyni Ziadna, ani potencialna
hrozba ujmy nevznikla. Finanéné zadostucinenia vo vySke 1.200,- eur v pomere k vySke poskytnutého
Uveru povazuje za vrcholne absurdné, nedévodné a neprimerané. Zalobkyna uzatvorila Gverovd zmluvu
v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010 Z.z. Je teda adekvatne a
samozrejmé, Ze Zalovany pozadoval od nej uhradu jej dlhu v zmysle uzatvorenej Uverovej zmluvy.
Zalobkyfa mala presne uréenu vysku splatok, po&et mesiacov splacania, vygislené celkové naklady, s
podmienkami poskytnutia Uveru bola obozndmena pred podpisom zmluvy, pri€om s nimi suhlasila, na
znak ¢oho zmluvu podpisala. Pokial by jej mal Zalovany uhradit eSte ,umelo vykonStruované® finanéné
zadostucinenie vo vyske 1.200,- eur, dostal by sa sam do pozicie dlznika, ktory by uhradil Zalobkyni
ako spotrebitelovi viac, ako mu vratila. Podla neho Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno a sudu
hodnovernym a presved&ivym spésobom nepreukazala: 1) uspesSné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi v Ease podania Zaloby,
2) ani Ze jej v suvislosti s poruSenim prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi vznikla urcité ujma a ani, Ze tato ujma jej vznikla vo vySke 1.200,- eur, ktoré poZaduje v
zmysle finanéného zadostuginenia. Zaverom poukazal na to, Ze zmluva o Uvere spifa vSetky nalezitosti
platného pravneho ukonu, bola uzatvorena v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi a
neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni zo diia 14.02.2022 zdéraznila, Ze rozhodnutie Okresného sudu Banska
Bystrica ako upominacieho sudu, ktory rozhodol platobnym rozkazom nie je prekazkou res iudicata,
kedZe v tomto konani Ziada urcit’ neprijatelnost zmluvnych podmienok, z ktorych nevyplyvaju Ziadne
reStituéné naroky a neboli predmetom konania, v ktorom bol vydany platobny rozkaz.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 28.04.2022 zotrval na vznesenej namietke res iudicata a na
tom, Ze v konani absentuje uz prvy predpoklad na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia,



a to uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti spotrebitefom ako Zalobcom na sude. Vysku
zalovaného finanéného zadostucinenia povazoval za maximalne neprimerani s poukazom na nazor
Krajského sudu v PreSove v rozsudku zo dria 10.09.2020 v konani vedenom pod sp.
zn. 9Co/36/2020.

7. V spore bolo nariadené pojednavanie na den 06.05.2022, na ktoré sa nedostavil Zalovany ani
jeho pravny zastupca, ktori neu€ast na pojednavani sudu ospravedinili s odvolanim sa na zasadu
hospodarnosti a suhlasili s tym, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti. Neu&ast' Zalobkyne na
pojednavani ospravedinil jej pravny zastupca. Nakolko nebol podany navrh na odroenie pojednavania
ani dévody jeho odroCenia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval
v nepritomnosti Zalobkyne, zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

8. Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani sudu zotrvala na podane;
Zalobe z dévodov v nej uvedenych a takisto aj na dovodnosti a vySke primeraného finanéného
zadostucinenia, pretoZe je predpoklad, Ze voci nej boli uplatnené neprijatelné zmluvné podmienky. Na
zaklade argumentacie obsiahnutej v Zalobe Ziadala, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a priznal jej nahradu trov konania.

9. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a na z&klade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi
predloZzenymi zalobkyriou, nakolko vykonanie Zziadneho z nich nebolo stranami namietané ani sidom
vyhodnotené ako neddvodné Ci neucelné a Zalovany Ziadne dbkazy nepredlozil, zistil nasledovny
skutkovy stav:

10. Zalobkyha sa v spore domaha uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok obsiahnutym v
spotrebitelskej zmluve, ktoru uzavrela so zalovanym a v Uverovych podmienkach suvisiacich s uzavretou
spotrebitelskou zmluvou a v suvislosti s tym ma za to, Ze UspeSnym uplatnenim poruSenia jej prava su
naplnené zakonné podmienky pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5
tretia veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pri¢om vysku poZzadovaného zadostucinenia
si uplatriuje za dve neprijatelné podmienky v sume 1.200,- eur.

11. Zalobkyha ako diznik uzatvorila diia 17.06.2015 so Zzalovanym ako veritelom zmluvu o
spotrebitelskom Uvere- hotovostny Gver a revolvingovy Uver €. XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
jej bol poskytnuty aver vo vySke 2.800,- eur, ktory sa zaviazala zalovanému splatit' v 72 mesaénych
splatkach vo vyske po 71,41 eur, pri rocnej Urokovej sadzbe 22,52 % a RPMN 25,30 %. V zmluve v
Casti Platobné udaje je uvedené: ,Dbsledky nesplacania uveru podla Hlavy 11 uverovych podmienok:
Poplatok za prva upomienku - 5 EUR. Neudtuje sa, pokial sa jedna o uplne prvi upomienku, ktoru
Vam za dobu trvania zmluvy zasielame. Poplatok za druhu a dalSiu upomienku - 12 EUR. MézZete
dostat’' maximalne 2 spoplatnené upomienky za kalendarny mesiac, po zosplatneni ich uz neposielame
(zosplatnenie je vyzva k uhrade celého Eerpaného dlhu). Zmluvna pokuta za neuhradenie splatky - 17
EUR. Tato sankcia sa uctuje iba jedenkrat po€as trvania zmluvy, a to obvykle pri omeskani dlh§om ako
kalendarny mesiac.“ V uverovych podmienkach Zalovaného platnych od 01.10.2014 je v Hlave 5., § 4
Podmienky splacania uveru uvedené: ,Ako variabilny symbol pre platbu splatok uvadzajte €islo zmluvy.
Ak ¢&islo neuvediete, nebudeme schopni platbu identifikovat' a budeme to brat’ ako nezaplatenie splatky
uveru so v8etkymi désledkami.®

12. Upominaci sud Banska Bystrica o navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalobcu EOS KSI
Slovensko, s. r. 0. proti Zalovanej (F. B., X.. XX.XX.XXXX) zo spotrebitelskej zmluvy - hotovostny uver
a revolvingovy uver €. XXXXXXXXXXXXXX rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 29Up/416/2019 zo
dna 29.04.209, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1.943,- eur s Urokom z omeskania 5
% rocne zo sumy 2.014,49 eur od 14.02.2017 do 02.06.2017 a 5 % ro¢ne zo sumy 1.943,08 eur od
03.06.2017 do zaplatenia a trovy konania v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu, alebo v tej
istej lehote podat odpor. Z vyjadreni sporovych stran vyplyva, Ze proti platobnému rozkazu nebol podany
odpor, a preto tento nadobudol pravoplatnost.

13. Podla § 230 zakona ¢&. 260/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak sa o veci
pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.



14. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

15. Vzhladom na vznesenu namietku res iudicata zo strany Zalovaného, povazoval sud za potrebné
predtym, nez pristupi k posudeniu dévodnosti podanej Zaloby, vysporiadat’ sa s touto namietkou.

16. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy ak sa ma v novom konani prejednavat ta
ista (totoznd) vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa nové konanie tyka rovnakého predmetu konania a tych
istych os6b. Pritom nie je vyznamné &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne
procesné postavenie. Teda &i ten, ktory bol v skorSom konani Zalobcom je Zalobcom
aj v novom konani, alebo ma postavenie Zalovaného a naopak. Ten isty predmet konania je dany,
ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z
ktorych bol uplatneny. Teda vyplyva z rovnakého skutku. Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade ak
v novom konani vystupuju pravny nastupcovia povodnych sporovych stran ¢i uz z dévodu singularnej
alebo univerzalnej sukcesie. Pre posudenie &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je
vyznamné ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urCity skutkovy dej, teda skutok bol
po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo nelplne, respektive inak. Uvedené
vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/120/2009.

17. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nie je dana v pripade, ak v novom konani ide o ten isty pravny
vztah medzi tymi istymi U€astnikmi av8ak novo uplatneny narok sa opiera o iné skuto€nosti, ktoré tu
neboli v ¢ase pévodného rozhodnutia. Uvedené vyplyva z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky 3Cdo/42/2008.

18. Sud ma za to, Ze v tomto pripade nie je dana prekazka res iudicata a svoj nazor opiera o rozhodnutie
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 3Co/105/2019 zo diia 24.09.2019, z ktorého cituje: ,Podla nazoru
odvolacieho sudu v danej veci je podstatné, Ze platobny rozkaz v predchadzajucej veci nezaklada
prekazku ,res iudicata“, pretoZe nie je dana totoznost predmetu konania a to z dévodu, Ze v tejto veci
uplatneny narok samotnym Zalobcom nevyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni. V predchadzajucom
konani skutkovym tvrdenim Zalobcu bolo, Ze doSlo k uzatvoreniu Uverovej zmluvy a Zalovany po
zosplatneni zaplatil len 124,28 Eura preto dlh predstavuje 3 960,47 Eura. V tomto (novom) konani
vedenom pod sp. zn. 20Csp/172/2018 je skutkovym tvrdenim Zalobcu, Ze Gverova zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a zmluvna pokuta v danom pripade nebola individualne dojednana,
pricom bola su€astou Zalovanym vopred pripravenych uverovych zmluvnych podmienok, ktorych obsah
Zalobca nijako nemohol ovplyvnit, ked chcel uver ziskat. Odvolaci sud v tejto veci poukazuje nie len na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo/120/2009 zo dfia 13.10.2009, ale aj na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/281/2016 zo dha 30.01.2018.¢

19. V danom pripade su predmetom tohto sporu iné skutkové tvrdenia, a to posudenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve Zalovaného a jej uverovych podmienkach, a preto nie
su splnené podmienky pre zastavenie konania z dévodu prekazky res iudicata.

20. Dal$ou namietkou Zalovaného v jeho vyjadreni bolo tvrdenie, Ze narok z Gverovej zmluvy bol
postupeny na spolo€nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0., nakolko aj platobny rozkaz bol vydany v prospech
spolo¢nosti EOS KSI Slovensko , s. r. 0. ako zalobcu, ku ktorému sud uvadza, Zze domahat sa ur€enia
pravnej skuto€nosti- neplatnosti zmluvnej podmienky je mozné aj pri zmluvnych vztahoch, ktoré uz
skongili, pretoze vysledok tohto konania méze zaloZit' pravo na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia. Z ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy mozno
vyvodit povinnost dodavatela, podla ktorej nesmie v spotrebitelskych zmluvach pouzivat neprijatelné
podmienky, ¢omu koreSponduje pravo spotrebitefa na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach. Ako procesny prostriedok ochrany tu sluzi prave Zaloba o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V takomto spore je potom nositefom hmotného opravnenia, o
ktoré v konani ide ten subjekt, ktory vystupuje v zmluve ako spotrebitel a nositelom povinnosti subjekt
vystupujici v zmluve ako dodavatel. Zalobkyna je tak nositefom hmotného opravnenia, o ktoré v konani



ide a teda ma v tomto konani vecnu aktivnu legitimaciu. V pripade Zaloby o urCenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky z hladiska vecnej legitimacie nemd pravny vyznam ani zanik zavazku
splnenim dlhu. Podana Zaloba vychadza zo zakonnej poziadavky, podla ktorej spotrebitelské zavazky
nesmu zasadne obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti
dodavatela nepouzivat' v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné podmienky. V tomto pripade nejde o
narok z pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda narok vyplyvajici zo zmluvy, ale
o narok, ktory vyplyva priamo zo zakona. Spotrebitel ma pravo domahat’ sa prava na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na sude, ¢o odporuje ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj Smernici Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach.

21. Ciefom Zaloby o urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky nie je len to, aby individualny spotrebitel
bol chraneny pred zavazkom voci nekalej podmienke uvedene;j v spotrebitelskej
zmluve, ale obsahom je aj povinnost dodavatela nepouzivat dalej ne€estni zmluvni podmienku, najma
neuplatiovat z nej plnenie na sude a neprijimat plnenia z takejto podmienky. Ugelom Zaloby je aj
pbsobit ako odstradujuci prostriedok voci dodavatefom so zamerom predchéadzat ne€estnym zmluvnym
podmienkam. Vyznam vyslovenia konkrétnej neprijatefnej podmienky v spotrebitelskej zmluve vo vyroku
rozsudku je tieZ v tom, aby dodavatela nutil k naprave tohto stavu vo forme zdrzat' sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom nielen vo vztahu k individualnemu spotrebitelovi,
ale aby upustil od jej pouzivania vo formularovych zmluvach voci vSetkym spotrebitefom. Tym sa
zaroven naplifia dosiahnutie ciela sledovaného Smernicou zabranit neustalemu pouzivaniu neprijatelnej
zmluvnej podmienky zo strany dodavatefov. Hoci aj v tomto pripade vyrok pravoplatného rozsudku
pdsobi len medzi stranami sporu (§ 228 ods. 1 CSP), jeho u&inky nepochybne presahuju tento
zdkonom vymedzeny ramec a maju ovela 3ir8i rozmer, nezZ len zavazovat strany sporu. Okrem toho,
pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur&i neprijatefnost zmluvnej podmienky, nebude len
vnutornou satisfakciou pre spotrebitela, ale sa nim zaroven vytvara zakonny predpoklad pre uplatnenie
sankcie voéi dodavatelovi za to, Ze porusil svoju povinnost, a to v podobe prava spotrebitela na
primerané finan&né zadostucinenie.

22. Z uvedeného je mozné uzavriet, Ze Zalovany bol dodavatefom, ktory sdm koncipoval spotrebitel'sku
zmluvu a v nej neprijatelné zmluvné podmienky, a preto prave jemu prislucha v tomto spore pasivna
vecna legitimacia.

23. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku driu 17.06.2015
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24.Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len Ob&iansky zakonnik) v zneni
ucinnom ku diu 17.06.2015 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podla § 53 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

26. Podla § 53 ods. 4 pism. a) Obclianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.



27. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

28. Podla § 53 ods. 4 pism. v) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni,
o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola
upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

29. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

30. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Zze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v
takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

32. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

33. Medzi stranami nebolo sporné uzavretie spotrebitelskej zmluvy dria 17.06.2015, Cerpanie Uveru
a jeho neplatenie Zalobkyriou, nakolko bol vydany platobny rozkaz na plnenie. Sporné bolo, &i
spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatefné podmienky a & z tohto dévodu prindlezi Zalobkyni
primerané finan&né zadostucinenie.

34. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zaloba Zalobkyne je dovodna, zmluvné podmienky, uréenia
neprijatelnosti ktorych sa domaha, neboli individualne dojednané a preukazatelne v
rozpore s poziadavkou dobrej viery zakladaju hruby nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Sud v danom kontexte poukazuje na to, Ze na prieskum
prijatefnosti zmluvnej podmienky musia byt splnené kumulativne tie podmienky, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu medzi dodavatefom a spotrebitelom a podmienka nebola individualne dojednana, pricom je
dodavatelom vyvratitelna domnienka, Ze ide o formularovi podmienku a podmienka
nebola individualne dojednana.

35. Predmetom preskumania neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky sudom je zistenie, ¢i zmluvna
podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ak nie je splnené toto zd&kladné pravidlo, nikdy sa nejedna o neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Pri skimani, ¢i podmienka spdsobuje znaénu nerovnovahu je potrebné zohladnit’ pravne
predpisy, ktoré by sa uplatnili v pripade neexistencie tejto zmluvnej podmienky. Z toho je potom
mozné porovnanim zistit, do akej miery je pravne postavenie zakotvené v plathom pravnom poriadku
v pripade neexistencie tejto zmluvnej podmienky. Dal$im kritériom je, & dodavatel, ktory zaobchadzal
so spotrebitefom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s
takouto podmienkou po individualnom dojednani. Skima sa dalej, & zmluvna podmienka je formulovana
jasne a zrozumitefne, pretoZe ak je nezrozumitelna alebo nejasna, ak nejasnost alebo nezrozumitelnost
spOsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, je potrebné ju vyhodnotit ako neprijatefnu.



36. KedZe Zalovany namietal, Ze predmetné Uverové podmienky neboli len su€astou Uverovych
podmienok, ale boli priamo aj su€astou zmluvy, ktord Zalobkyfa podpisala, a teda sa nejedna o
zmluvné podmienky, ktoré by neboli individualne dohodnuté, sud predovSetkym poukazuje na to, Ze
samotna formulacia zmluvnej podmienky v zmluve, na zaklade ktorej ,klient svojim podpisom potvrdzuje,
Ze Uverové podmienky prevzal, bol s nimi oboznameny, su mu vSetky ustanovenia zrozumitelné,
povazuje ich za dostatoCne urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazany“ je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou judikovanou mnohymi sudnymi rozhodnutiami. Pokial v tejto zmluve Zalovany odkazuje na
tieto uverové podmienky, uz samotné formulécia je v zmysle uréitosti, zrozumitelnosti a transparentnosti
tychto zmluvnych podmienok nedostatoéna a nespdsobuje v Ziadnom pripade individualne dojednanie
zmluvnej podmienky. S prihliadnutim na to suU uvadza, Zze désledky nesplacania uveru podla Hlavy
11 Uverovych podmienok nie st v zmluve konStatované. Z tejto zmluvy nevyplyva, za aké konkrétne
porusenia v pripade nesplacania Uveru vo vSeobecnosti, tieto poplatky maju byt Zalovanym inkasované.
Samotné znenie ohfadom poplatku za prvd upomienku je neur€ité, lebo zaroven sa v druhej vete uvadza,
Ze sa neuctuje, pokial sa jedna o uplne prvd upomienku, teda nie je zrejmé, kedy vznika vobec takyto
narok. A prave pre neurcitost, nezrozumitefnost a individualne nedojednanie povazuje sud tuto zmluvnu
podmienku za neprijatelnu, a to aj s poukazom na § 53 ods. 4 pism. k) a pism. v) Ob&ianskeho zakonnika.

37. NavyS$e poplatky za sluzby spojené s administrativhou agendou (poplatky za upomienky) predstavuju
plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie, ktoré spoc€iva v uctovani takychto poplatkov,
mozno hodnotit' ako poskodzujuce spotrebitela. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi nie su spotrebitelovi poskytované nejaké protiplnenia.
Naviac ak tieto poplatky maju skér sankény ako refundacny ucel. V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 245/2010 zo dfia 30.11.2011 plati, Ze ,ak nie s obchodné podmienky
podpisané, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté a pre ktoré zakon vyzaduje pisomnu formu, su
pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné.” Sud rovnako aj uplatnenie zmluvnej pokuty vo vyske
17,- eur povazoval za neplatné, nakolko sa jedna o neprijatelnd zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve podla § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhfadom na obsah a spésob zakomponovania
do formulara zmluvy nemozno mat pochybnosti o tom, Ze bolo veritefom vopred pripravené, bez
moznosti spotrebitela ovplyvnit obsah tohto dojednania alebo ho vylugit. Zalovany nepreukéazal, Zze by
tato zmluvna pokuta bola individualne dojednana s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, resp., Ze by Zalobkyha ako spotrebitel mala moznost pred podpisom zmluvy ovplyvnit obsah
zmluvy v Casti uzatvorenia zmluvnej pokuty.

38. Zmluvnu podmienku, podla ktorej neuvedenie spravneho variabilného symbolu je povaZzované za
neuhradenie splatky uveru so vSetkymi s tym spojenymi pravnymi désledkami je nutné taktiez povazovat
za neprijatelnu, kedZe touto formalnou poziadavkou veritel svojvolne neuznava splatku uveru, hoci
diznik splatku uhradil. Tato podmienka deklaruje, Ze variabilny symbol pre platbu hotovostného uveru je
rozhodujucim preto, aby bola platba povazovana za pripisanu na u¢et. Podla nazoru sud je dojednanim
netransparentne prijatym. V danom pripade si strany sporu dohodli platenie splatok na ucet v Casti
zmluvy oznacenej ako platobné udaje, pricom je v texte zmluvy uvedené, Ze splatka ma byt poukazovana
na konkrétny variabilny symbol. Dalej je uvedeng, Ze k datumu prvej splatky a diu nasledujdcich splatok
uvedenych v tejto zmluve musia byt mesaéné splatky pripisané na ucet, inak je klient s uhradou v
omeskani. Pokial by teda chcel Zalovany transparentne prijat’ tito zmluvnu podmienku, mal ju koncipovat
do tejto Casti formularového tlaciva a nie az nasledne do uverovych podmienok zmluvy.

39. Je navyse zrejmé, Ze obe zmluvné podmienky neboli individudlne dojednané a
spotrebitel ma na zaklade nich plnit, ale nemal moznost sa s nimi a s désledkami pre neho vyplyvajucimi
riadne oboznamit. Opak nebol preukazany, ani Zalovanym tvrdeny, a tak je dany dévod v zmysle §
53 ods. 4 pism. a) Obclianskeho zakonnika povazovat' tieto zmluvné podmienky za neprijatelné. Obe
zmluvné podmienky su aj v znacnej nerovnovahe k pravam a povinnostiam oboch zmluvnych stran,
nepriznavaju a nereSpektuju status spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany a navySe spotrebitel za to,
Ze ich mal dohodnut nedostava ani Ziadnu adekvatnu protihodnotu. Dodavatel uz dopredu deklaruje,
Ze akékolvek porudenie povinnosti z jeho strany bude sankcionovat bez toho, aby spotrebitefovi dal
priestor na pripadné vysvetlenie, napriklad zle uvedeného variabilného symbolu, alebo toho, ak v&as
nezaplati splatku, a to pauSalizovane bez ohladu na vySku splatky alebo dobu omeskania u upomienok.
K tomu pozri obdobne aj rozsudky Okresného sudu PreSov sp. zn. 24Csp/26/2017 v spojeni s rozsudkom



Krajského sudu Predov sp. sn. 18C0/90/2018, rozsudok sp. zn. 19Csp/69/2020 v spojeni s rozsudkom
sp. zn. 19CoCsp/16/2021, rozsudok sp. zn. 9C/137/2016 a pod.

40. Nakofko boli splnené vSetky zakonné podmienky na to, aby sud ur€il zmluvné podmienky za
neprijatelné, v tejto €asti vyhovel Zalobe Zalobkyne a |. a ll. vyrokom uril neprijatelnost fiou namietanych
zmluvnych podmienok.

41. KedZe rozsudok, ktorym sud vo vyroku ur€i neprijatefnost zmluvnej podmienky vytvara zakonny
predpoklad pre uplatnenie sankcie vo&i dodavatelovi za to, Ze porusil svoju povinnost, a to v podobe
prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie, povazoval sud za dévodny aj narok Zalobkyne
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti a
predloZzené dékazy ma sud za to, Ze Zaloba Zalobkyne je v celom rozsahu dévodna €o do zakladu, nie
v8ak do uplatnenej vysky primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobkyni vzniklo pravo na primerané
finanéné zadostudinenie, ktoré jej sud priznal v primeranej vySke.

42. V prejednavanej veci je predmetom konania aj narok Zalobkyne opierajuci sa 0
ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety tohto
ustanovenia, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Predpokladmi pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom a zaroven uspedne uplatneny narok, ktory vznikol poruSenim prav
spotrebitela, teda prav nie len podfa zakona €. 250/2007 Z. z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti
Obcianskeho zakonnika, zakona o spotrebitelskych uveroch a pripadne inych predpisov.

43. PoruSenie prav a povinnosti Zalovanym vyplyvajucich z Obc&ianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitelskych uveroch a zakona o ochrane spotrebitela, navySe v takej vyraznej intenzite a zavaznosti
sud s poukazom na § 3 ods. 5 veta tretia zakona o ochrane spotrebitela povazuje za dévod na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni, ktora sa uspesne domohla urenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok.

44. Najvy$8i sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dria 14. 09. 2016
konstatoval, Ze pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet’ Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porudenia
prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu sSkody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo
aj na ur€enie neprijatefnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.
Uplatnenim prava v8ak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je
aj ucinna obrana spotrebitela v konani zatatom na podnet dodavatela (pozri napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 2Co0/118/2017 zo dha 18. 04. 2018 bod 9. odbévodnenia, rozsudok Krajského
sudu v Predove sp. zn. 20c0/280/2016 zo dia 30. 11. 2017 bod 10. odévodnenia).

45. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj poskytovanie Gverov
a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie
Uverov. Zalovany do uvedenej Gverovej zmluvy a jej Uverovych podmienok zakomponoval neprijate/né
podmienky, ktorych aplikaciou mohol na Ukor Zalobkyne ziskat' finanéné prostriedky, na ktoré nemal
zdkonny narok, ¢im by sa obohatil na ukor spotrebitela- Zalobkyne. Takéto konanie Zalovaného, ktory
vedome do formularovej, uverovej spotrebitelskej zmluvy uvedie neprijatefné zmluvné podmienky, je
nutné povazovat za poruSenie prava spotrebitela - Zalobkyne, ktora sa aktivne branila, hoci aj v
predmetnom konani, ked spolu s narokom na ur€enie neprijatefnosti konkrétnych zmluvnych podmienok
si uplatnila aj narok na primerané finanéné zadostuginenie. Zalobkyna tak bola Uspe$na ¢o do jej
naroku na uréenie neprijatelnosti konkrétnych zmluvnych podmienok. Je preto mozné vyvodit, Ze prave
poruSenim povinnosti Zalovaného pri uzatvarani Uverovej zmluvy, do8lo k situacii, Ze Zalobkyfa sa
uspedne domohla ochrany svojich spotrebitelskych prav voc&i Zalovanému.

46. Primerané finan&né zadostudinenie pre spotrebitefa v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela nie je ¢o do vyS8ky zakonom nijako konkrétne stanovené, klasifikované, &i limitované,
nie su naf Ziadne tabulky i osobitné kritéria, zakladnym a uréujucim kritériom v zmysle zakona je
jeho primeranost, ktord sud posudzuje podla vlastnej uvahy s prihliadnutim na



konkrétne okolnosti veci. Pokial ide o dbévodnost poskytnutia tohto zadostuc€inenia, bez pravneho
vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi redlne vznikla, nakofko postacuje iba moznost’ vzniku takejto ujmy.
Je pritom treba vychadzat z toho, Ze toto zadostucinenie ma niekofko funkcii, a to satisfakénu, sank&nu,
odradzujucu a odmenujucu. Pri uréeni jeho vySky sud musi zohladnit viaceré relevantné okolnosti, a to
napriklad ¢i nejde v pripade postupu a konania dodavatela o recidivu, aka bola intenzita poruSenia a
dosledky konania dodavatela, ekonomicky dopad ne€estného konania dodavatela na spotrebitela, ako
aj skutocnost, i uz napriklad nebolo poskytnuté zadostucinenie spotrebitelovi aj v inej podobe.

47. Zalobkyna vy$ku primeraného finanéného zadostuginenia Ziadala o vyske 1.200,- eur s poukazom
nato, Ze Zalovany v zmluve pouZival neprijatefné zmluvné podmienky, s tym, Ze za jednu Ziadala priznat
sumu 600,- eur, t. j. za dve neprijatelné zmluvné podmienky spolu 1.200,- eur. Odradit dodavatela
od recidivy mbze prave jeho uvedomenie si, Ze ¢im vy3Siu sumu od spotrebitefa bude neddvodne
Ziadat, resp. uplatfiovat viac neprijatelnych zmluvnych podmienok, tym vyssie finanéné zadostucinenie
v pripade uspesného uplatnenia ochrany spotrebitelom nasledne bude musiet poskytnut, preto
odradzujuci ucinok vo vztahu k tomu, aby boli dodrziavané nalezitosti zmluv a aby sa Zalovany v
buducnosti nedomahal na spotrebiteloch nedévodnych plneni v takej vyske, je prave v takom pripade
naplneny.

48. Pri sankénej a odradzujucej funkcii primeraného finanéného zadostucinenia v danej vyske, sud
zohladnil nielen uz vy3Sie popisanu intenzitu zasahu a poruSenia zo strany Zalovaného ako dodavatela,
ale aj skuto€nost, Ze nejde o zdaleka prvy, &i ojedinely pripad, kedy Zalovany uplatfioval neprijatelné
zmluvné podmienky. Sud pri prisudeni primeraného finanéného zadostucinenia a uréovani jeho vySky
vzal na zretel aj to, Ze toto zadostucdinenie je v zdkone zakotvené aj preto, aby prostrednictvom jeho
priznania spotrebitefovi dodavatel bol odradeny od dalSich takychto postupov. Je preto plne namieste
sankcionovat’ Zalovaného prostrednictvom priznania primeraného finanéného zadostucinenie Zalobkyni
ako spotrebitelovi, avak nie v fiou poZadovanej vyske.

49. A napokon €o sa tyka satisfakénej a odmerniujucej funkcie primeraného finanéného zadostuginenia,
niet pochyb o tom, Ze uplathovanie neprijatelnych zmluvnych podmienok a tym aj pozadovanie
neprimeranych protiplneni zo strany Zalovaného od spotrebitela logicky znamena obmedzenie komfortu
spotrebitela, berie mu &as a klud. Zalobkyha sa musela branit nedévodnym narokom, vyhladat
advokata, ktory ju v spore proti nepochybne ekonomicky a pravne silnejSiemu dodavatelovi zastupoval.
Na druhej strane sud zohladnil aj to, Ze cielom podanej Zaloby bolo dosiahnut zaklad pre priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobkyria sa v upominacom konani nebréanila, nepodala
odpor proti platobnému rozkazu a bola pasivna a tuto Zalobu podala viac ako jeden rok po pravoplatnosti
platobného rozkazu. Podla nazoru sudu bolo nevyhnutne potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze Zalobkyna
dobrovolne uzatvorila so zalovanym zmluvu o Gvere, hoci mala mozZnost tuto zmluvu nepodpisat, resp.
robit ukony k tomu, aby ochranila svoje prava, uz skér hfadat pravnu pomoc tak, ako to urobila neskér.
Sud ma preto za to, Ze s€asti aj Zalobkyfia zavinila uzatvorenie tejto zmluvy a tym aj vyvolavanie
sporov, ked sama si neplnila svoju povinnost z uzatvorenej zmluvy. Toto v8etko sud zohfadnil pri svojom
rozhodnuti.

50. Podla sudu zjavnym cielom pravnej Upravy institatu primeraného finanéného zadostucineniam je
priniest’ poctivost, férovost, transparentnost a dodrziavanie prava do dodavatelsko- spotrebitel'skych
vztahov. Dodavatel, ktory ni¢ neporusi, nemusi sa obavat, Ze by sa nedomohol toho, na o ma sam
narok, alebo Ze by dokonca eSte musel pinit’ primerané finanéné zadostucinenie. Ak ale sdm nie€o porusi
a vytvori stav, Ze je dany zéklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie, tak jeho obrana je potom
nerelevantna. Vzhladom k vSetkym uvedenym okolnostiam sud povaZuje za legitimne a spravodlivé
priznat Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300,- eur, a to za kazdu neprijatelnu
zmluvnu podmienku po 150,- eur.

51. Pokial ide o vysku primeraného finanéného zadostucinenia, nie je totiz vyluené, aby vySka
nematerialnej ujmy, ak jej mantinely nie su zakonom stanovené, bola obdobna, zhodna, vyssia alebo
nizSia ako ujma, ktora opravnenej osobe hrozila v majetkovej sfére. Krajsky sud PreSov k vyske
primeraného finanéného zadostudinenia uviedol v rozhodnuti sp. zn. 17Co/17/2018 nasledovné: ,Pri
stanoveni vysky primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej
resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo
k poruSeniu prava zalobcu. Pri uréeni vysky finanéného zadostu€inenia sa nemozno striktne drzat



ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. Institat primeraného finanéného
zadostuc€inenia nemdéze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzéaciu jeho
majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany.“ Podla nazoru sudu pri opodstatnenych narokoch spotrebitelov nestaci len strohé
konstatovanie sudu o poruseni prav vyslovenim & uz bezpoplatkovosti a bezuro&nosti Uveru alebo
uréenim neprijatelnej zmluvnej podmienky, ale je potrebné tento proces zavfsit' priznanim aj financne;j
kompenzacie odrazajucej ujmu, ktoru spotrebitel utrpel pri sudnej a inej konfrontacii
s dodavatelom. Sud po zvazeni vietkych okolnosti vyhovel Zalobe aj v &asti primeraného finanéného
zadost'ucinenia a lll. vyrokom zaviazal Zalovaného na uhradu primeraného finanéného zadostucinenia
vo vySke 300,- eur a IV. vyrokom Zalobu v prevysujucej ¢asti zamietol.

52. O trovach konania sud rozhodol V. vyrokom podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 2 CSP).

53. Zalobkyfa bola v spore o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a v zaklade
naroku primeraného finanéného zadostucinenia plne UspeSna a rozhodnutie o vySke primeraného
finanéného zadostucinenia zaviselo len od Uvahy sudu, preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. Obdobne vid napr. rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 3C0/20/2017 kde pri priznani len 50 % zo sumy pozadovaného primeraného finanéného
zadostucinenia bola priznana Zalobcovi nahrada trov konania v rozsahu 100 % prave z dévodu, Ze vySka
naroku zavisela od Uvahy sudu, €o je aj pripad aj v tejto prejednavanej veci. Sud je toho nazoru, Zze v
pripadoch, ked rozhodnutie o vySke plnenia zavisi len od Gvahy sudu, pri€¢om su€asne sa neuplatiiuje
Zalobcom vyska plnenia v zjavne nedévodnej vySke predstavujucej Sikanézny vykon prava, motivovanej
len snahou o navy3enie trov konania a nie zaujmom na spravodlivom usporiadani veci, nemozno od
Ziadneho Zalobcu spravodlivo o€akavat aby sa presne trafil“ do uvahy sudu, pokial ide o vysku plnenia.
Preto je namieste priznat' pInd nahradu trov konania, ak bol Zalobca v zaklade plne Uspesny aj vtedy, ak
&o do vysky bol Uspesny len v éasti. Uvaha sudu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre
rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného naroku. Pri¢om tak ako tomu
bolo aj vzmysle § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, tak aj v su¢asnosti podla ust. § 255 ods. 2
CSP v spojeni s €l. 3 aél. 4 ods. 2 CSP sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata v pripade Uspechu
Zalobkyne v ll. vyroku vypoc€ita a uréi len z vysky sudom priznaného plnenia (zo sumy 300,- eur). Pre
uplnost sud uvadza, Ze vo vyrokoch I. a Il. mala Zalobkyna plny uspech.

54. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



